Eleklronicznie podpisany przez:
Malgorzata Edyta Lewandowska; Przewodniczac
dnia 4 czerwca 2020 .

UCHWALA NR 136/XI11/20
RADY GMINY STARA BIALA

z dnia 4 czerwca 2020 r,

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Stara Biala

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz.713) oraz art. 229 pkt 3 oraz 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), po rozpatrzeniu skargi Pana z dnia
3 marca 2020 r. na dziatalnos¢ Wojta Gminy Stara Biata, uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana z dnia 3 marca 2020 r. na dzialalnos¢
Wéjta Gminy Stara Biala w przedmiocie bezezynnosci Wojta Gminy Stara Biala w sprawie rozpatrzenia
wniosku o wyplacenie odszkodowania za szkody wyrzadzone podczas modernizacji rowu melioracyjnego na
nieruchomosci stanowiacej wlasnosé skarzacego.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy poprzez przestanie skarzgcemu
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Malgorzata Edyta Lewandowska
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Zatacznik do uchwaty Nr 136/X111/20
Rady Gminy Stara Biala

z dnia 4 czerwca 2020 r.
Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2020 r. do Rady Gminy wplynela skarga Pana na dzialalnos¢
Wojta Gminy Stara Biala, przekazana wedlug wlasciwosci przez Wojewodg Mazowieckiego.

Zgodnie z tre$cig art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256), jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta jest rada gminy.

Zgodnie z § 63 Statutu Gminy Stara Biata (uchwata Nr 27/1V/19 Rady G'miny Stara Biata z dnia 7 lutego
2019 r. w sprawie Statutu Gminy Stara Biala - Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2238), analiza i opiniowanie skarg
na dziatalno$¢ Wojta Gminy nalezy do zadan Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Stara Biata.

W dniu 12 maja 2020 r Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy odbyla posiedzenie w celu
rozpatrzenia skargi. Podczas posiedzenia Komisja wnikliwie przeanalizowata tres¢ skargi wraz
z zatacznikami oraz wystuchata wyjasnien Wojta.

Skarga ztozona przez pana dotyczy bezczynnosci Wojta Gminy w sprawie
rozpatrzenia wniosku o wyplacenie odszkodowania za szkody wyrzadzone podczas modernizacji rowu
melioracyjnego na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé skarzgcego.

W dniu 9 lipca 2019 r. Skarzacy wniost do Urzgdu Gminy pismo, w ktérym domaga si¢ odszkodowania
za straty spowodowane przez wykonawc¢ inwestycji w postaci zniszczonych kwiatéw cebulkowych,
krzewdw ozdobnych i uszkodzone drzewa przez maszyny budowlane.

Skarzacy podaje réwniez , ze podczas robot budowlanych, w wyniku osuwania si¢ ziemi, powstato
peknigcie sciany garazu, znajdujgcego sie w bezposrednim sgsiedztwie z rowem oraz zostala naruszona
konstrukcja ogrodzenia z siatki na metalowych slupkach, wkopanych w ziemi.

Odszkodowanie to zostato oszacowane przez Skarzacego na kwotg 10 000,00 zt.

Wojt wyjasnit, ze modernizacja ww. rowu melioracyjnego wykonywana byla w zwigzku z realizacjg
inwestycji ,,Budowa drogi wewngtrznej na dzialce o nr ewid. 124/1 w Maszewie”. Roboty budowlane
zwigzane z t3 inwestycja prowadzone byly od 29.11.2018 r. do 29.06.2019 r. przez Zaktad Budowlano-
Montazowy ,,Budomont” sp. j. Stanistaw Dublicki i Krzysztof Dublicki, Maszewo Duze 1C, 09-400 Plock.
Plac budowy zostatl przekazany Wykonawcy przez Inwestora w dniu 09.01.2019 r. Protokét odbioru robot
budowlanych zostal sporzadzony w Urzgdzie Gminy Stara Biata w dniu 12.07.2019 r.

Wedlug wyjasnien Wojta, w trakcie komisyjnego odbioru, przedstawiciel Wykonawcy zapewnil, Ze nie
prowadzit prac budowlanych na gruntach bgdacych wtasnoscig Panstwa a jesli takie przypadki
byly to za ich zgoda i ewentualne szkody zostaly zrekompensowane przez Wykonawcg przy aprobacie
wiascicieli gruntu.

Ponadto Wojt wyjasnit, ze w trakcie budowy Skarzacy nie zglaszal Zadnych uwag ani roszczen
w stosunku do Wykonawcy lub Inwestora z wyjatkiem luznej rozmowy, podczas jednej z roboczych wizyt
na budowie z kierownikiem Referatu Inwestycji i Rozwoju, w trakcie ktdérej Skarzacy wspomnial
o kwiatach cebulkowych. Z rozmowy wynikalo, ze kwiaty rosty na gruncie bedacym wiasnoscig Gminy,
przejetym przez Gming w ramach umowy sprzedazy z dnia 04.05.2017 r. oraz Decyzji Starosty Plockiego
z dnia 28.09.2012 r. Nr 8/2012 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Zgodnie z wyjasnieniem
Wajta, w rozmowie stwierdzono, ze Skarzacy moze przesadzi¢ kwiaty w inne miejsce.

Dodatkowo Wojt wyjasnil, ze przebudowany réw stanowi pas gruntu o szerokosci 3 m i na calej dlugosci
odcinka sasiadujacego z zabudowaniami Skarzacego (dz. nr 117/3) i znacznej czgsci zagospodarowanej
dziatki oznaczonej nr 118/2 jest rowem krytym. W zwigzku z czym, poprawila sie mozliwosé
zagospodarowania dziatek sasiadujgcych.
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Ponadto podczas budowy rowu zostalo wykonane, na koszt Gminy, podiaczenie odwodnienia piwnicy
budynku mieszkalnego Skarzgcego do kanalu. Przyjgte rozwiazania spowodowaly, ze Skarzacy odnidst
dodatkowg korzys¢, a nie, jak twierdzi, poniost szkody.

Wajt wyjasnil, ze kilka razy rozmawial w tej sprawie ze Skarzacym starajac si¢ wytlumaczyé, ze
w wyniku gminnej inwestycji Skarzacy odnidst same korzysci, a zadanie odszkodowania w wysokosci
10 000, 00 zt jest dziataniem niewlasciwym. Tym samym swoja decyzj¢ (odpowiedz) w przedmiotowej
sprawie przekazal ustnie uznajac, z kontekstu rozmowy, za przyjeta do wiadomosci.

Ponadto, pismo ztozone przez Skarzacego w dniu 9 lipca 2019 r. w sprawie wyplaty odszkodowania nie
jest wnioskiem zlozonym w trybie postgpowania administracyjnego, w zwiazku z tym nie obowigzujg w tej
sprawie terminy jak i procedury przewidziane w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeanalizowaniu wszystkich dokumentéw oraz istotnych w tej
sprawie okolicznosci, nie dopatrzyla si¢ bezczynnosci Woijta.

Ponadto Komisja odnoszac si¢ bezposrednio do wniosku Skarzgcego o wyplate odszkodowania
stwierdzita, ze jezeli powstate szkody majg bezposredni zwigzek z realizacjg inwestycji, adresatem roszczen
powinien by¢ sprawca szkody, czyli przedsigbiorstwo, ktore prowadzito roboty.

Zatem biorac pod uwage caloksztalt sprawy nalezy przyjac, ze przedstawione zarzuty w skardze
whniesionej przez pana nie sa zasadne.

Pouczenie

Rada Gminy Stara Biala informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 kpa.

Zgodnie z art. 238 §1 kpa Rada Gminy Stara Biata informuje o tresci art. 239 § 1 kpa., ktory stanowi, ze
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosei - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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