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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz.713i1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 176/XX/20 Rady Gminy Stara Biata z 8 grudnia 2020 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentdw obrebow Biata, Biata Nowa,

Draganie Nowe, Draganie Stare i Trzepowo Nowe”, w czesci dotyczacej:

— § 1 ust. 5 w zakresie zdania wprowadzajgcego w odniesieniu do sformutowania, w brzmieniu:
,Zatgcznikami do uchwaty, poza (...) wymienionym w ust. 2, (...) ”;

— §1 ust. 5 pkt 2 w odniesieniu do sformutowania, w brzmieniu: ,(...), stanowiqgce zatgcznik Nr 3
(...)7";

— § 1 ust. 5 pkt 3 w odniesieniu do sformutowania, w brzmieniu: ,(...), stanowigce zatqcznik Nr 4

(..)".
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 grudnia 2020 r. Rada Gminy Stara Biata podjeta uchwate Nr 176/XX/20
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow
obrebdw Biata, Biata Nowa, Draganie Nowe, Draganie Stare i Trzepowo Nowe”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq

op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych



plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istothne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzagdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna,
wymagane prawem zatgczniki). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy

0 p.z.p.

Na powyisze wskazuje réwniez judykatura w tym m.in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z: 5 grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1037/17; 6 lutego
2020 r., w sprawie sygn. akt. Il SA/Kr 1441/19 (publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych).

Stosownie do wymogdéw art. 15 ust. 1, a takze 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sktada sie z czesci tekstowej, stanowigcej tre$é uchwaty, oraz
z zatacznikéw do uchwaty, ktérymi winny, co do zasady, by¢:
— rysunek planu;
— rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;
— rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Powyzsze znajduje rowniez swoje potwierdzenie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory okresla, w szczegdlnosci,
wymogi dotyczace: materiatéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.

Stosownie do dyspozycji § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p. projekt
tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. okreslenie integralnych czeséci uchwaty.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz na mocy art. 5 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 782), z dniem
31 pazdziernika 2020 r. wprowadzono do ustawy o p.z.p. nowe regulacje zawarte w Rozdziale 5a.
Przepisy te wprowadzaja obowigzek tworzenia danych przestrzennych dla wszystkich aktéw
planowania przestrzennego, wraz z okresleniem minimalnego wymagalnego zakresu takich
danych.



Stosownie do przepisu art. 67a ust. 1i ust. 5, w zwigzku z art. 67a ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. organ

wiasciwy do sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tworzy

oraz prowadzi, zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z 4 marca 2010 r.

o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2020 r. poz. 177, z pdin. zm.). Dane

przestrzenne winny obejmowac przynajmniej:

— lokalizacje przestrzenng obszaru objetego planem miejscowym w postaci wektorowej
w obowigzujgcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych;

— atrybuty zawierajace informacje o planie miejscowym;

— cze$¢é graficzng planu miejscowego w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja
w obowigzujgcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych,

przy czym, na podstawie art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p., dane te stanowi¢ majg zatgcznik do

uchwaty przyjmujgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W wykonaniu powyziszego obowigzku Rada Gminy Stara Biata, w § 1 uchwata, okreslita, iz:
,1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentow obrebow Biafta,
Biata Nowa, Draganie Nowe, Draganie Stare i Trzepowo Nowe, zwany dalej ,planem”. 2. Granice
obszaru objetego planem oznaczono w czesci graficznej planu — na rysunku planu, stanowigcym
zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty. 3. Nie rozstrzyga sie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu; stwierdza sie, iz do wytozonego do publicznego wglgdu projektu planu nie wniesiono
zadnych uwag. 4. Nie rozstrzyga sie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktdre nalezq do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania;
stwierdza sie, iz plan ich nie dotyczy. 5. Zatgcznikami do uchwaty, poza zatgcznikiem
wymienionym w ust. 2, sq dane przestrzenne sporzgdzone dla planu: 1) lokalizacja przestrzenna
obszaru objetego planem w postaci wektorowej w obowiqzujgcym parnstwowym systemie
odniesienn przestrzennych, stanowigca zatgcznik Nr 2; 2) atrybuty zawierajgce informacje
o planie, stanowigce zatgcznik Nr 3; 3) czesc¢ graficzna planu w postaci cyfrowej reprezentacji
z nadang georeferencijq w obowigzujgcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych,
stanowigca zatgcznik Nr 4.” .

Tymczasem z zatgcznika nr 2 do uchwaty Rady Gminy Stara Biata Nr 176/XX/20 z 8 grudnia 2020 r.,
wynika, iz: ,Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086
i 1378). Dane przestrzenne, w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
0 infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 177 i 284), utworzone do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentdw obrebow Biata, Biata Nowa,
Draganie Nowe, Draganie Stare i Trzepowo Nowe, zawierajq: 1) lokalizacje przestrzennq obszaru
objetego planem w postaci wektorowej, w obowiqzujgcym paristwowym systemie odniesien
przestrzennych; 2) atrybuty zawierajgce informacje o planie miejscowym; 3) rysunek planu
miejscowego w postaci cyfrowej reprezentacji z nadanq georeferencjg w obowiqgzujgcym
paristwowym systemie odniesien przestrzennych.”, stanowia zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Tym samym doszto do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy okresleniem integralnych czesci
uchwaty Nr 176/XX/20, a liczba oraz zakresem tresciowym faktycznie przyjetych, przez Rade Gminy
Stara Biata, zatgcznikdéw.

Nalezy przy tym zauwazyq, iz z przytoczonej powyzej tresci zatgcznika nr 2 do uchwaty wynika,
iz obejmuje on wszystkie dane przestrzenne zwigzane z przedmiotowym planem miejscowym,
ktore miaty by¢ zarezerwowane dla nieistniejgcych zatgcznikdw oznaczonych kolejnymi
numerami 3i 4.




Powyzisze oznacza, iz uchwalony plan miejscowy speftnia co prawda wymagania okreslone
w znowelizowanych przepisach, jednakze w sposéb niewtfasciwy, wprowadzajacy w btad, odsyta
do nieistniejacych zatacznikow.

Reasumujac, w samej uchwale wprowadzono zatgcznik oznaczony numerem 3 i 4, ktéry nigdy nie
istniat, nie byt réwniez procedowany, a takze nie byt faktycznie przez Rade Gminy Stara Biata
kiedykolwiek podjety.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stosownie do wymogoéw § 29 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), ktéry w zwigzku z przepisem § 143 zatgcznika, ma odpowiednie zastosowanie do aktéw
prawa miejscowego, uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bedgca na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., takim aktem winna, w zwigzku
z dyspozycjg art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p., zawiera¢ zatgczniki.
Kluczowym jest jednak fakt, ze obowigzkiem uchwatodawcy jest by odestanie do wtasciwych
zatacznikdw zamieszczone zostato w przepisach merytorycznych uchwaty (§ 29 ust. 1 zatgcznika
do rozporzadzenia), przy czym stosownie do ust. 2 § 29 ww. Zasad techniki Prawodawczej, wiasnie
w zatgcznikach do uchwaty zamieszcza sie wykazy, wykresy, tablice i opisy o charakterze
specjalistycznym.

Organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci w czesci dotyczace;j:

— §1 ust. 5 w zakresie zdania wprowadzajgcego w odniesieniu do sformutowania, w brzmieniu:
LZatgcznikami do uchwaty, poza (...) wymienionym w ust. 2, (...) ”;

— §1 ust. 5 pkt 2 w odniesieniu do sformutowania, w brzmieniu: ,(...), stanowigce zatqcznik Nr 3
()"

— § 1 ust. 5 pkt 3 w odniesieniu do sformutowania, w brzmieniu: ,(...), stanowigce zatqcznik Nr 4
(..)”,

doprowadzi do spdjnosci uchwaty i jej zatacznikdw, przy zachowaniu wymogdéw wynikajgcych

z obowigzujacych przepiséw prawa, wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, przy

jednoczesnym zachowaniu petnej komunikatywnosci catego aktu prawnego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z btedami w zakresie wprowadzenia witasciwych zatacznikéw do
uchwaty, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.



W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore
wplywajq na tresc¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajgce na tres¢ uchwaty,
dotyczagce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencie do
podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natoZzony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatann powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr 176/XX/20 Rady
Gminy Stara Biata z 8 grudnia 2020 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentow obrebow Biata, Biata Nowa, Draganie Nowe,
Draganie Stare i Trzepowo Nowe”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/



		2020-12-17T10:37:27+0000
	Konstanty Radziwiłł




