STAROSTA PLOCKI
ul. Bielska 59
09-400 Plock

SR-11.613.133.2022.JG

DECYZJA

Ptock, 13 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 39! § 1 pkt 1, art. 104, art. 107 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 83cust. 1,314, art. 83d ust. 1 pkt 1,2, 3,4,6i7,ust. 2i4,art. 84 ust. 1, 2, 3, art. 85 ust. 1 oraz art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z p6zn. zm.),
§ 1 pkt 1 grupa 2 i 3 wiersz 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca
2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za usunigcie drzew i krzewow (Dz. U. z 2017 r. poz. 1330),
po rozpatrzeniu wniosku Gminy Stara Biala o wydanie zezwolenia na usunigcie 32 sztuk rosnacych na
dziatce o nr ewid. 7/29, obregb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biata, stanowigcej wlasno§¢ Gminy

Stara Biata

orzekam

1. Zezwoli¢ Gminie Stara Biala na usunigcie, po wczeSniejszej obserwacji drzew w zakresie
wystepowania w ich obrebie gatunkéw zwierzat objetych ochrona gatunkowa, nastepujacych
32 sztuk drzew rosnacych na dzialce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm.

Stara Biala, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Stara Biala

Nr drzewa Gatunek Obwéd pnia mierzony na 130 cm
4. Sliwa wisniowa (atycza) 63 cm
7. Brzoza brodawkowata 50 cm
8. Klon jawor 43 cm
0. Klon jawor 41 cm
10. Brzoza brodawkowata 39 cm
14. Brzoza brodawkowata 40 cm
15. Brzoza brodawkowata 36 cm
16. Brzoza brodawkowata 39 cm
18. Brzoza brodawkowata 51 cm
21. Brzoza brodawkowata 47 cm
22. Brzoza brodawkowata 38 cm
23. Brzoza brodawkowata 41 cm
24. Brzoza brodawkowata 38 cm
25. Klon jawor 36 cm
26. Brzoza brodawkowata 30 cm
28. Brzoza brodawkowata 40 cm
39. Brzoza brodawkowata 58 cm
40. Brzoza brodawkowata 61 cm
41]. Brzoza brodawkowata 70 cm
42. Brzoza brodawkowata 38 cm
43. Brzoza brodawkowata 45 cm
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44, Klon jawor Drzewo trzypniowe - 56 cm,53 cm,
55 cm
45, Brzoza brodawkowata 41 cm
46. Brzoza brodawkowata 41 cm
47. Brzoza brodawkowata 54 cm
48. Brzoza brodawkowata 58 cm
49. Klon jawor 40 cm
50. Brzoza brodawkowata 51 cm
51. Klon jawor 57 cm
52. Brzoza brodawkowata 67 cm
53. Brzoza brodawkowata 72 cm

Sliwa wisniowa Drzewo trzypniowe — 50 cm, 54 cm,

54.

(atycza) 38 cm

— Kkolidujacych z planowang inwestycja, tj. zagospodarowanie strefy wypoczynkowo-
rekreacyjnej w zabudowie uslugowej wraz z oSwietleniem i przylaczem wodociagowym na
dzialkach nr ewid. 7/1, 7/3, 7/29,15/3 i 8 w obre¢bie ewid. Ludwikowo oraz na dzialce nr ewid. 2
obreb ewid. Wyszyna, gm. Stara Biala.

. Ustali¢ termin usunig¢cia 32 sztuk drzew wyszczegolnionych w pkt 1 niniejszego zezwolenia,

zgodnie z Zadaniem wnioskodawcy, do dnia 31 grudnia 2023 r.

. Naliczy¢ Gminie Stara Biala oplate za usuniecie 32 sztuk drzew wyszczegélnionych w pkt 1

niniejszego zezwolenia — w kwocie 45 660,00 zI (slownie: czterdzieSci pie¢ tysiecy szeséset

sze$édziesiat zlotych).

. Uzalezni¢ wydanie Gminie Stara Biala zezwolenia na usuniecie drzew od wykonania nasadzen

zastepczych, z uwagi na usuniecie 32 sztuk drzew wyszczegélnionych w pkt 1 niniejszego

zezwolenia, w ilo$ci co najmniej:

4.1. 1 sztuka drzewa z gatunku Jarzab szwedzki o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 100
cm wynoszacym: 16 cm, w poludniowo-zachodniej czesci dzialki o nr ewid. 7/29, obreb ewid.
nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala,

4.2.11 sztuk drzew z gatunku Jarzab szwedzki 0 obwodach pni mierzonych na wysokosci
100 cm wynoszacych: 16 cm, w potudniowej i zachodniej czesci dzialki o nr ewid. 7/60, obreb
ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala,

4.3. 18 sztuk drzew z gatunku Sosna czarna ,,Green Tower” o obwodach pni mierzonych na
wysokosci 100 cm wynoszacych: 5 cm, we wschodniej czesci dzialki o nr ewid. 7/60, obreb
ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala

4.4. 12 sztuk drzew z gatunku Sosna czarna ,,Green Tower” o obwodach pni mierzonych na
wysokosci 100 cm wynoszacych: 5 cm, w zachodniej czesci dzialki o nr ewid. 7/64, obreb
ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala

- wmiejscach nie kolidujacych z obiektami budowlanymi, istniejaca infrastrukturg techniczng

I przeznaczeniem dziatki, zgodnie z lokalizacja wskazang na zalaczniku graficznym nr 1 — mapie

zasadniczej w skali 1:500, stanowigcej integralng cz¢s$¢ niniejszej decyzji;

. Ustali¢ termin wykonania nasadzen zastepczych, zgodnie z Zadaniem wnioskodawcy, do dnia 30

maja 2024 r.

. Zobowiaza¢ Gmine Stara Biala do powiadomienia na piSmie Starosty Plockiego o spelnieniu

nalozonego obowiazku wykonania nasadzen zast¢epczych w terminie do dnia 6 czerwca 2024 r.,

zalaczajac dokumentacje fotograficzng wykonanych nasadzen zastepczych.

. Odroczy¢ termin uiszczenia oplaty za usuniecie 32 sztuk drzew wymienionych w pkt. 1 niniejszej

decyzji, naliczonej w pkt 3 niniejszej decyzji, na okres 3 lat od dnia uplywu terminu wykonania

nasadzen zastepczych wyszczegolnionych w pkt 4 niniejszej decyzji, wskazanego pkt5
niniejszego zezwolenia.
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8. Okresli¢ warunki techniczne sadzenia drzew, tj. nowe drzewa powinny by¢ sadzone z bryla
korzeniowa oraz prawidlowo uksztaltowanym pniem i korona, o parametrach zgodnych z normami
stosowanymi w szkotkarstwie ozdobnym. Drzewa nalezy posadzi¢ w doly zaprawiane zyzng ziemig
oraz objac je opieka pielggnacyjng przez trzy sezony wegetacyjne. Przed sadzeniem nalezy przekopac
grunt na szerokos$¢ dwa razy wigkszg od szeroko$ci bryty korzeniowej, usung¢ chwasty, a stabg glebe
nawiezé kompostem (w proporcji 1:1) lub obornikiem(5-10 I/m?). Bryle korzeniowa na kilka godzin
przed sadzeniem trzeba dobrze zmoczy¢. Rosliny z odkrytymi korzeniami lub balotowane wstawiamy
do wiadra z woda, adoniczki z sadzonkami obficie podlewamy. Nast¢pnie sadzonke ustawiamy
pionowo i szczelnie obsypujemy urodzajng ziemig, ktorg nalezy mocno udeptaé. Wokot rosliny
formujemy zaglebienie, w ktérym bedzie si¢ gromadzi¢ woda w czasie podlewania. Posadzone drzewa
wymagajg ustabilizowania dwoma lub trzema palikami kazde, ktore nalezy wbi¢ po posadzeniu roslin.
Drzewa nalezy przywiaza¢ do palikow. W pierwszym roku drzewa nalezy podlewac¢ i odchwaszczac.
Warto wys$ciotkowaé podtoze wokot pnia (warstwa kory o grubosci 5-8 cm).

Uzasadnienie

Gmina Stara Biata wystapita do Starosty Plockiego w dniu 22 grudnia 2022 r., z wnioskiem
wniesionym za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP o0 wydanie zezwolenia na
usuniecie 33 sztuk drzew, rosngcych na dziatce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm.
Stara Biatla, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Stara Biata.

Whnioskodawca do wniosku zataczyl oswiadczenie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan, o posiadanym tytule prawnym wladania przez Gming
Starozreby nieruchomos$cig oznaczong nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara
Biata, na ktorej rosng planowane do usuniecia drzewa, jakim jest prawo wlasnosci wynikajace z ksiegi
wieczystej PL1P/00103651/5 oraz dziatkami o nr ewid. 7/60 i 7/64, na ktorych zaplanowano
wykonanie nasadzen zast¢pczych, jakim jest prawo wiasno$ci wynikajace z ksiegi wieczystej
PL1P/00078418/5.

Ponadto, wraz ze ztozonym wnioskiem przedtozono réwniez decyzje nr 873/2022 z dnia 29 wrze$nia
2022 r., znak: AB-11.6740.733.2022 zatwierdzajacg projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowg¢ dla Gminy Stara Biala,
obejmujacego zagospodarowanie strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej w zabudowie ustugowej wraz
z os$wietleniem 1 przytagczem wodociggowym na dziatkach nr ewid. 7/1, 7/3, 7/29, 15/3 1 8 w obre¢bie
Ludwikowo oraz na dzialce o nr ewid. 2 w obrgbie ewid. Wyszyna, gm. Stara Biala wraz z cze¢scia
opisowg i graficzng Projektu zagospodarowania inwestycji z dnia 27 maja 2022 r, tj. wykaz drzew
wnioskowanych do usuni¢cia kolidujacych z inwestycja, projekt zagospodarowania terenu w skali
1:500 oraz 1:250, projekt zagospodarowania terenu okreslajacy usytuowanie przedmiotowych drzew
i projekt planu nasadzen zastepczych wykonane przez architekta.

Whniosek do Starosty Ptockiego wptynat w dniu 22 grudnia 2022 r.

Organ administracji publicznej, majac na uwadze zapisy art. 19, 20 1 21 ustawy Kodeksu
postepowania administracyjnego, sprawdzil swoja wlasciwo$§¢ miejscowa 1 rzeczowa
w przedmiotowej sprawie oraz zgodno$¢ zlozonego wniosku z wymaganiami okreslonymi
W przepisach prawa.

W dniu 3 stycznia 2023 r. wezwano wnioskodawce do usunigcia z zachowaniem zasady
pisemnos$ci w terminie 7 dni, od dnia dorgczenia wezwania, brakow we wniosku. Wezwanie w formie
dokumentu elektronicznego zostalo dorgczone stronie postgpowania na elektroniczng skrzynke
podawcza w dniu 3 stycznia 2023 r., zgodnie z Urzedowym Poswiadczeniem Przedlozenia.
Elektroniczna skrzynka podawcza adresata nie generowata potwierdzenia odbioru dokumentu
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elektronicznego z Urzedowym Poswiadczeniem Dorgczenia, dlatego adresat przestat skan
zawiadomienia o ogledzinach z naniesiong piecz¢cia wptywu w dniu 4 stycznia 2023 r.

W dniu 13 stycznia 2023 r., Gmina Stara Biala, pismem wniesionym przez elektroniczng
skrzynke podawcza ePUAP w formie dokumentu elektronicznego, uzupeita braki we wniosku.
W wyniku uzupehienia wnioskodawca przedlozyt kompletny Projekt zagospodarowania wykonany
przez projektanta oraz plan nasadzen zast¢pczych z aktualng numeracjg dzialek oraz ztozyt korekte
W zakresie liczby sztuk drzew wnioskowanych do usunigcia, tj. z 33 sztuk na 32 sztuki, gdyz 1 sztuka
drzewa jest ztomem. Dodatkowo, wyjasnit, iz 3 sztuki drzew, ktore nie zostaly obje¢te wnioskiem,
stanowig wyjatek od obowigzku uzyskania zezwolenia, z uwagi na mate obwody pni. Ponadto,
stwierdzit, iz w ramach nasadzen zastgpczych zamiast drzew z gatunku Sosna gorska ,,Columnaris”
zostang nasadzone drzewa z gatunku Sosna czarna ,,Green Tower”, a planowany termin wykonania
nasadzen zastepczych nastapi do dnia 30 maja 2024 r.

W dniu 18 stycznia 2023 r. o wszczgciu postepowania w ww. sprawie zawiadomiono strone
postgpowania zgodnie z wymogami Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednocze$nie
poinformowano strong o przyslugujacym jej prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzenia z nich
notatek, kopii lub odpiséw, zadania uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 35 § 5 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, do termindéw okreslonych
w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresow dorg¢czania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. poz. 2320), okreséw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz
okres6w opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Dotyczy to
okresu od wniesienia podania do momentu jego pelnego uzupetnienia.

Zawiadomienie w formie dokumentu elektronicznego zostalo dorgczone stronie postepowania na
elektroniczng skrzynke podawcza w dniu 18 stycznia 2023 r., zgodnie z Urzegdowym Poswiadczeniem
Przedtozenia. Elektroniczna skrzynka podawcza adresata nie generowata potwierdzenia odbioru
dokumentu elektronicznego z Urzgdowym Poswiadczeniem Doregczenia, dlatego adresat przestal skan
zawiadomienia o ogledzinach z naniesiong pieczecia wptywu w dniu 18 stycznia 2023 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.), dane 0 wniosku o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie pod pozycja
4744/2023, udostgpnionym w Biuletynie Informacji Publicznej powiatu ptockiego.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi w sprawie dokumentami stwierdzono, ze przyczyna
zamiaru usunigcia 32 sztuk drzew wyszczegolnionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji jest ich
kolizja z planowang inwestycja, tj. zagospodarowaniem strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej
w zabudowie uslugowej wraz z oswietleniem 1 przytagczem wodociggowym na dziatkach nr ewid. 7/1,
7/3,7/29, 15/3 1 8 w obrgbie Ludwikowo oraz na dziatce o nr ewid. 2 w obrgbie ewid. Wyszyna, gm.
Stara Biala.

Whioskodawca os$wiadczyl, iz dziatka, na ktorej rosng wnioskowane do usunigcia drzewa
zlokalizowana jest w Otulinie Brudzenskiego Parku Krajobrazowego. Odlegto$¢ o obszaru Natura
2000 wynosi okoto 2,5 km.

W  obrgbie wnioskowanych drzew wnioskodawca nie stwierdzit wystepowania gatunkow
chronionych: roélin, grzybow i zwierzat.
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Gmina Stara Biata wskazala we wniosku termin zamierzonego usuni¢cia drzew do dnia 31 grudnia
2023 1.

Whnioskodawca we wniosku oraz w uzupelnieniu brakéw oswiadczyl, iz dokona nasadzen
zastepczych w terminie do dnia 30 maja 2024 r., w ilo$ci co najmniej 12 sztuk drzew z gatunku Jarzab
szwedzki o obwodzie pni mierzonych na wysoko$ci 100 cm wynoszacych: 14 cm - 16 cm, w tym:
1 sztuka drzewa na dzialce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo oraz 11 sztuk na dziatce
o nr ewid. 7/60, obr¢b ewid. nr 0015 Ludwikowo, 30 sztuk drzew z gatunku Sosnha czarna ,,Green
Tower” o obwodach pni mierzonych na wysokosci 100 cm wynoszacych: 3cm -5 cm, w tym: 18 sztuk
drzew na dzialce o nr ewid. 7/60, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo oraz 12 sztuk na dzialce o nr ewid.
7/64, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala. Lokalizacj¢ nasadzen zastgpczych obrazuje
plan nasadzen zastepczych, zalagczony do wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew.

Organ administracji publicznej pozyskat z zasobow Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
1 Kartograficznej Starosty Plockiego fragment mapy zasadniczej w skali 1:500 obejmujacej dziatki
o nr ewid. 7/29, 7/60 oraz 7/64, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala. Na podstawie bazy
danych powiatowego panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, organ administracji
publicznej ustalit dane ewidencyjne dziatki o nr ewid. 7/29, 7/60 oraz 7/64, obreb ewid. nr 0015
Ludwikowo, gm. Stara Biata. Protokét z dopuszezenia dokumentu jako dowodu w sprawie wraz
z protokotem z ustalenia danych ewidencyjnych dziatki ewidencyjnej na podstawie bazy danych
powiatowego panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, sporzadzone zostaty w dniu 18
stycznia 2023 r. 1 znajduja si¢ w aktach sprawy.
Zgodnie z informacja z rejestru gruntéw, w skfad dziatki o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015
Ludwikowo, gm. Stara Biala, wchodzi uzytek gruntowy, tj.: grunty orne, oznaczone symbolem
,»R”, 0 powierzchni 0,1384 ha. Dziatka o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara
Biata, stanowi wtasno$¢ w udziale 1/1 Gminy Stara Biata. Dla ww. dziatki prowadzona jest ksigga
wieczysta nr PL1P/00103651/5. W sktad dziatki o nr ewid. 7/60, obrgb ewid. nr 0015 Ludwikowo,
gm. Stara Biata, wchodzi uzytek gruntowy, tj.: tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem
,B”, o powierzchni 0,06 ha. Natomiast w sktad dziatki o nr ewid. 7/64, obreb ewid. nr 0015
Ludwikowo, gm. Stara Biata, wchodzi uzytek gruntowy, tj.: grunty orne, oznaczone symbolem
,»R”, o powierzchni 0,03 ha. Dziatki o nr ewid. 7/60 oraz 7/64, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm.
Stara Biala, stanowig wlasno$¢ w udziale 1/1 Gminy Stara Biata. Dla ww. dziatek prowadzona jest
ksigga wieczysta nr PL1P/00078418/5.

Zgodnie z art. 83¢ ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 85 § 1 1 art. 79 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, w dniu 18 stycznia 2023 r. zawiadomiono stron¢ postgpowania
o miejscu 1 terminie w dniu 27 stycznia 2023 r. przeprowadzenia dowodu z ogledzin planowanych do
usunie¢cia drzew na terenie dziatki o nr ewid. 7/29, obrgb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala.
Zawiadomienie w formie dokumentu elektronicznego zostalo doreczone stronie postgpowania na
elektroniczng skrzynke podawcza w dniu 18 stycznia 2023 r., zgodnie z Urzgdowym Poswiadczeniem
Przedlozenia. Elektroniczna skrzynka podawcza adresata nie generowata potwierdzenia odbioru
dokumentu elektronicznego z Urzgdowym Poswiadczeniem Doreczenia, dlatego adresat przestat skan
zawiadomienia o ogledzinach z naniesiong pieczecig wptywu w dniu 18 stycznia 2023 r.

W dniu 27 stycznia 2023 r. przedstawiciel organu administracji publicznej, w obecnosci
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcy, na podstawie upowaznienia z dnia 26 stycznia 2023
r., znak: KIK.0052.1.2023, dokonali ogledzin wnioskowanych do usunigcia drzew.

W trakcie ogledzin stwierdzono, iz wskazang we wniosku dziatke o nr ewid. 7/29, obreb ewid.
0015 Ludwikowo, porastajag obj¢te wnioskiem drzewa. Ww. dziatka jest silnie porosnigta
zakrzaczeniami oraz drzewami. Na dzien przeprowadzanych ogledzin prace zwigzane z inwestycja nie
rozpoczely sie.
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Dokonano pomiaru obwodu pni ww. drzew na wysokosci 130 cm za pomocg przymiaru wstggowego,
zwijanego, o gornej granicy zakresu pomiarowego 20 m — Spencer.

Nr Gatunek -Obw()d pnia Obwod pnia mierzony
drzewa mierzony na S cm na 130 cm
4. Sliwa wigniowa 80 cm 63 cm
7. Brzoza brodawkowata 86 cm 50 cm
8. Klon jawor 56 cm 43 cm
9. Klon jawor 62 cm 41 cm
10. Brzoza brodawkowata 66 cm 39 cm
14. Brzoza brodawkowata 60 cm 40 cm
15. Brzoza brodawkowata 64 cm 36 cm
16. Brzoza brodawkowata 60 cm 39 cm
18. Brzoza brodawkowata 88 cm 51 cm
21. Brzoza brodawkowata 83 cm 47 cm
22. Brzoza brodawkowata 60 cm 38 cm
23. Brzoza brodawkowata 64 cm 41 cm
24. Brzoza brodawkowata 62 cm 38 cm
25. Klon jawor 56 cm 36 cm
26. Brzoza brodawkowata 52 cm 30 cm
28. Brzoza brodawkowata 67 cm 40 cm
39, Brzoza brodawkowata 94 cm 58 cm
40. Brzoza brodawkowata 92 cm 61 cm
41. Brzoza brodawkowata 106 cm 70 cm
42. Brzoza brodawkowata 64 cm 38 cm
43, Brzoza brodawkowata 73 cm 45 cm
44, Klon jawor 135 cm Drzewo trzypniowe - 56
cm,53 cm, 55 cm
45. Brzoza brodawkowata 70 cm 41 cm
46. Brzoza brodawkowata 64 cm 41 cm
47. Brzoza brodawkowata 80 cm 54 cm
48. Brzoza brodawkowata 100 cm 58 cm
49. Klon jawor 58 cm 40 cm
50. Brzoza brodawkowata 72 cm 51 cm
51. Klon jawor 90 cm 57 cm
52. Brzoza brodawkowata 77 cm 67 cm
53. Brzoza brodawkowata 106 cm 72 cm
54 Sliwa wisniowa 100 cm Drzewo trzypniowe — 50
cm, 54 cm, 38 cm

Drzewa oznaczone we wniosku nr 4, od nr 7 do nr 10, od nr 14 do nr 16, nr 18, od nr 21
do nr 26, nr 28, od nr 39 do nr 54 sa zdrowe i zywotne. Przedmiotowe drzewa koliduja z planowana
inwestycja, tj. zagospodarowanie strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej w zabudowie ustugowej wraz
Z o$wietleniem i przytaczem wodociggowym. Planowane do usunigcia drzewa bezposrednio koliduja
z elementami inwestyciji, tj.

1. drzewanr 4, nr 16, od nr 21 do nr 23, nr 26, nr 28 — koliduja z utwardzeniem terenu, kostka
betonowa, ciagami pieszymi;
2. drzewa od nr 7 do nr 10 — koliduja z fontanna,
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3. drzewa od nr 14 do nr 16, nr 18 — kolidujg z utwardzeniem terenu, kostka betonowa, ciggami
pieszymi, tawkami i lezakami;

4. drzewa nr 24 i nr 25 — kolidujg z projektowanym kablem elektroenergetycznym uktadanym
W ziemi;

5. drzewa od nr 39 do nr 54 — kolidujg z utwardzeniem terenu, nawierzchnig syntetyczna
bezpieczng, placem zabaw.

Podczas prowadzonego dowodu z ogledzin, na wnioskowanych do usunig¢cia drzewach nie
stwierdzono wystgpowania dziupli lub gniazd ptasich. Podczas obserwacji trwajacej ok. 3 godzin,
w obrgbie ww. drzew nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych zwierzat, roslin
1 grzybow.

Przedmiotowe drzewa sg cenne przyrodniczo, gdyz, zwigkszaja wilgotnos¢ powietrza, chronig przed
wiatrem oraz oczyszczajg powietrze z pytow i zanieczyszczen.

Podczas przeprowadzonego dowodu z ogledzin, stwierdzono, iz na dziatkach o nr ewid. 7/29,
7/60 oraz 7/64 obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biata, w lokalizacjach wskazanych we
whniosku jako miejsca wykonania planowanych nasadzen zastepczych, jest przestrzen do wykonania
kompensacji przyrodniczej za usuwane drzewa.

Na okolicznos$¢ przeprowadzenia ogledzin sporzadzono, zgodnie z art. 67 § 2 pkt 3 i art. 68
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, protokét, ktory zostat podpisany przez obecnych na
ogledzinach. Lokalizacja i stan zdrowotny drzew planowanych do usuni¢cia oraz planowane miejsce
nasadzen zastgpczych zostaty utrwalone w postaci dokumentacji fotograficznej, na mapie zasadniczej
naniesiono lokalizacje drzew wnioskowanych do usunigcia oraz miejsca planowanych nasadzen
zastepczych ww. dokumenty stanowig zataczniki do protokotu z ogledzin.

Organ orzekajacy uznat, ze zebrany w toku prowadzonego postgpowania materiat dowodowy
wyjasnia stan faktyczny sprawy i majac na uwadze ustawowy obowigzek zapewnienia stronie
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia jej
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zadan, wynikajacy z art.
10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w dniu 3 lutego 2023 r. zawiadomit strong
0 zebranym pelnym materiale dowodowym oraz o sposobie zapoznania si¢ z tym materialem.
Zawiadomienie w formie dokumentu elektronicznego zostalo dorgczone stronie postgpowania na
elektroniczng skrzynke¢ podawczg w dniu 3 lutego 2023 r., zgodnie z Urzedowym Poswiadczeniem
Przedlozenia. Elektroniczna skrzynka podawcza adresata nie generowalta potwierdzenia odbioru
dokumentu elektronicznego z Urzedowym Poswiadczeniem Doreczenia, dlatego adresat przestat skan
zawiadomienia o ogledzinach z naniesiong pieczecia wplywu w dniu 6 lutego 2023 r.

Strona nie wniosta uwag W wyznaczonym terminie, tj. do 9 lutego 2023 r.

Organ orzekajacy po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego zwazyl, co nastgpuje:

Norma art. 83 ustawy o ochronie przyrody nie okresla Zzadnych szczegodlnych przestanek
okreslajacych przypadki, ktére obliguja organ administracji do udzielenia zezwolenia na usunigcie
drzew lub krzewow, badZz do odmowy jego wydania. Organ administracji, dziatajagc w granicach
uznania administracyjnego, winien wobec tego rozwazy¢, ktore sposrdéd prawnie dopuszczalnych
rozstrzygnie¢ jest w danym przypadku celowe (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 maja 2018
r. sygn. akt Il SA/Bk 170/18, LEX nr 2498767).
Przewidziane w art. 83 ust. 1 ww. ustawy zezwolenie na usuni¢cie drzew jest wyjatkiem od reguty
zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej elementu przyrody.

Zezwolenie na usuni¢cie drzew nastapi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna, zawarta we
wniosku o wydanie takiego zezwolenia, zostanie przez organ uznana za wazng, uzasadniajaca
rezygnacje z przewidzianej w ustawie ochrony drzew (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia

Strona 7 z 14



21 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz127/21, LEX nr 3184820, wyrok WSA w Krakowie z dnia
22 stycznia 2020 r. sygn. akt 11 SA/Kr 807/19).

Whniosek o zezwolenie na usunigcie drzew z nieruchomosci winien by¢ wszechstronnie rozwazony
I to zarbwno w konteksScie interesu wnioskodawcy, jak i interesu publicznego wynikajacego
Z prawnego obowigzku ochrony elementéw przyrody, z uwzglednieniem wilasciwych przepisow
prawa materialnego, a rozwazania te w oczywisty sposob musza znalezé odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt Il SA/Kr
1338/18, LEX nr 2611618).

Przewidziane w art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody uregulowanie, przewidujgce ochrong

zadrzewien stanowi ustawowe ograniczenie prawa wlasnosci. Cele i uregulowania ustawy o ochronie
przyrody sg zbiezne z przewidzianymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej postulatami ochrony
srodowiska 1 mozno$cia wprowadzania zwigzanych z nimi ograniczen (vide: wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. Il SA/Sz 764/10, LEX nr 754935).
Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody: zieleni
w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Celem ochrony przyrody jest ochrona waloréw
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien.

Nie tylko na organie, ale takze na wnioskodawcy ciazy obowigzek wykazania przyczyn
wskazujacych na zasadno$¢ zastosowania zezwolenia na wycigcie drzew. Osoba ubiegajaca si¢
0 wydanie zezwolenia na usunigcie drzew musi jednoznacznie i w sposob wymagany prawem wskazac
przyczyng¢ usunigcia drzew. Rola organu rozpoznajacego wniosek o zezwolenie na wyciecie drzew
sprowadza si¢ natomiast do rozwazenia, czy podana przyczyna jest bardziej istotna niz wartosci
zwigzane z ochrong zadrzewienia (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt 11 SA/Kr 914/17).

Decyzje w sprawach wydawania zezwolen na usunigcie drzew lub krzewow maja charakter
uznaniowy. Organ administracji, dziatajgc w granicach uznania administracyjnego, powinien
rozwazy¢, ktore sposrod prawnie dopuszczalnych rozstrzygnieé jest w danym wypadku celowe.
Przewidziane wart. 83 ust. 1 u.0.p. zezwolenie na wycigcie drzew jest wyjatkiem od reguly
zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej elementu przyrody. W art. 83 ust. 4 pkt 6
u.0.p. wskazano, ze wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢ przyczyng¢ zamierzonego
usunig¢cia drzewa. Zezwolenie na wycigcie drzew nastapi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna
taka zostanie przez organ uznana za przyczyn¢ wazng, uzasadniajacg rezygnacje z przewidzianej
ustawg ochrony drzew (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu
691/18, LEX nr 2606604).

Jednak uznanie administracyjne nie jest dziataniem dowolnym. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt | OSK 2006/10, LEX nr 1082689, decyzja
wydana w ramach uznania administracyjnego jest poddana szczegdélnym rygorom w zakresie
uzasadnienia, ktore powinno zawiera¢ wszechstronng analiz¢ zgromadzonego materialu dowodowego
| wyczerpujaco uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno
wynika¢, ze wszystkie okolicznos$ci istotne dla sprawy zostaly rozwazone 1 ocenione, a ostateczne
rozstrzygnigcie jest ich logiczng konsekwencja. Niedopuszczalne jest uchylanie si¢ od oceny uwag
podnoszonych przez strong, natomiast organ w przypadku rozstrzygniecia negatywnego dla strony
powinien wykazac¢, Ze nie mogt inaczej orzec z uwagi na konkretne okoliczno$ci prawne i faktyczne.

Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
24 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 636/11, w ktorym orzekt, iz decyzje uznaniowe powinny by¢
przekonujaco 1 jasno uzasadnione, zard6wno co do faktow jak 1 co do prawa, tak, aby nie bylo
watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy zostaly wszechstronnie rozwazone
I ocenione, a ostateczne rozstrzygnigcie jest ich logiczng konsekwencjg. Ponadto stwierdzit, iz
Zz decyzji musi wynika¢ migdzy innymi, iZ organ nie pozostawil poza swymi rozwazaniami
argumentoéw podnoszonych przez strong, nie pominal istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy materialoéw
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dowodowych lub nie dokonal oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia
zawodowego.

Zatem wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa w oparciu o art. 83 ust. 1 u.o.p. opiera si¢
0 uznanie administracyjne, w ramach ktoérego organ konfrontuje interes publiczny wartosciujacy
drzewo, jako element przyrody, ktory nalezy zachowaé i chronié, z innymi interesami, tak
partykularnymi, jaki i publicznymi, tyle ze zawsze o odmiennej charakterystyce. Uwzglednienie
wniosku o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy interes
publiczny, reprezentowany przez warto$¢ przyrodnicza drzewa, bedzie kolidowat z realizacja innego
interesu, ktorego aksjologiczny tadunek jest wyzszy (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 maja 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 292/18, LEX nr 2527549).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢cie zamieszczone w sentencji niniejszej decyzji
oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach, wynikajacych z przeprowadzonej
oceny materialu dowodowego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ orzekajacy stwierdzit,
iz posiadacz nieruchomosci - dziatki o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biata,
ktérym jest wilasciciel dzialki: Gmina Stara Biata, wystapil o wydanie zezwolenia na usunigcie 32
sztuk drzew wymienionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

Wyczerpuje to przestanki art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, z ktérego wynika,
izZ wnioskiem o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew moze wystagpi¢ m.in. posiadacz
nieruchomosci.

Podczas przeprowadzonego w dniu dowodu z ogledzin zweryfikowano, iz wskazane we
whniosku: 5 sztuk drzew z gatunku Klon jesionolistny oznaczonych nr 8, nr 9, nr 44, nr 49 oraz nr 51
sa W rzeczywistosci drzewami z gatunku Klon jawor, natomiast 1 sztuka drzewa oznaczona nr 4
z gatunku Lipa oraz 1 sztuka drzewa oznaczona nr 54 z gatunku Sliwa/wisnia sa W rzeczywistosci
drzewami z gatunku Sliwa wisniowa.

Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje
sie do drzew lub krzewdw owocowych, z wylaczeniem rosngcych na terenie nieruchomos$ci wpisanej
do rejestru zabytkéw lub na terenach zieleni. Nie ma definicji legalnej drzewa owocowego.
W orzecznictwie sadow przyjeto, ze jesli co$ nie jest zdefiniowane w przepisach, to przyjmuje si¢
definicj¢ zwyczajowa. Problematyka drzew 1krzewoéw owocowych zajmuje si¢ nauka zwana
pomologia, bedaca gatezig wiedzy sadowniczej. Wedlug jej ustalen, gatunkami owocowymi, a $cislej
odmianami gatunkow owocowych, sg takie, ktore daja jadalne owoce uzytkowane przez cztowieka.
W orzecznictwie przyjat si¢ poglad, iz o kwalifikowaniu drzewa do grupy owocowych na gruncie
ustawy o ochronie przyrody powinna decydowac przydatnos¢ towarowa drzewa, dla cztowieka, a wiec
mozliwo$¢ pozyskania owocOw na jego potrzeby. W tym zakresie nie moze by¢ decydujace przyjecie,
1z drzewo wydaje owoce, gdyz prawie kazde drzewo nalezatoby uzna¢ za owocowe, bowiem znaczna
cze$¢ wydaje owoce (nierzadko nawet jadalne). O tym, czy drzewo ma przymiot owocowego,
w znaczeniu jakim nadaje mu art. 83f ust.1 pkt 5 ww. ustawy, powinien decydowaé¢ rowniez cel,
w ktorym konkretne drzewo posadzono lub miejsce, gdzie ro$nie. Dopuszczalnym jest zatem uznanie
tego samego gatunku drzewa, za drzewo owocowe badZz ozdobne =zaleznie od konkretnych
okolicznosci sprawy (vide: WSA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2010 r, sygn.. 11 SA/Lu 580/10, LEX nr
753901).

Drzewa z gatunku Sliwa wisniowa oznaczone nr 4 i nr 54, nie stanowia drzew owocowych, do
usunigcia ktorego miatyby zastosowanie art. 83f ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
Z ww. przepisem prawa, przepisow art. 83 ust. 1, zobowigzujacych do uzyskania zezwolenia na
usunigcie drzew, nie stosuje si¢ do drzew owocowych, z wylgczeniem rosngcych na nieruchomosci
lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow lub na terenach zieleni. Ustawodawca w art. 5 pkt 21 ww.
ustawy, wprowadzil definicj¢ terendéw zieleni, zgodnie z ktorg sg to tereny urzadzone wraz
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Z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia,
petniace funkcje publiczne.

Podczas przeprowadzonego dowodu z ogledzin ustalono, iz drzewa planowane do usuni¢cia rosng na
terenie publicznym, sa one samosiejkami, w zwigzku z czym drzewa nie sg przeznaczone do
pozyskiwania z nich owocow przez cztowieka. Zatem nie rosng na terenie zieleni w rozumieniu ustawy
0 ochronie przyrody.

Biorac pod uwage powyzsze, organ orzekajacy uznat, iz 2 sztuki drzew z gatunku Sliwa wisniowa
rosngce, na dziatce o nr ewid. 7/29, obrgb ewid. 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biata, nie stanowig drzew
owocowych w rozumieniu art. 83f ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na to, ze wnioskowane mi¢dzy innymi do usunigcia 2 sztuki drzew
z gatunku Sliwa wisniowa rosna na dzialce gminnej publicznej, nie spetniaja cech drzew owocowych.

Whioskodawca w zlozonym wniosku wskazal, iz przyczyna zamiaru usuniecia 32 sztuk

drzew wyszczegolnionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji jest ich kolizja z planowang do
realizacji inwestycja, tj. zagospodarowanie strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej w zabudowie
ustlugowej wraz z oSwietleniem i przylaczem wodociagowym na dziatkach nr ewid. 7/1, 7/3, 7/29,
15/3 i1 8 w obr¢bie Ludwikowo oraz na dzialce o nr ewid. 2 w obr¢bie ewid. Wyszyna, gm. Stara
Biala.
W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 27 stycznia 2023 r. oraz przedtozonych przez
wnioskodawce dokumentow: projektu zagospodarowania terenu, stwierdzono, iz 32 sztuki drzew,
rosngcych na dziatce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biata, stanowiacej
wlasno$¢ Gminy Stara Biala, bedace przedmiotem postepowania, zlokalizowane sa w miejscu
elementow planowanych do budowy zgodnie z projektem budowy.

Reasumujac, organ orzekajacy, po dokonaniu oceny poszczegélnych dowodoéw z osobna

oraz wszystkich dowodow we wzajemnej ich lacznosci, zgromadzonych w sprawie stwierdzil, iz
potwierdzila si¢ przyczyna wskazana przez wnioskodawce.
Organ orzekajacy, na podstawie analizy dokumentacji przedtozonej przez Gming Stara Biata oraz
weryfikacji lokalizacji drzew dokonanej podczas przeprowadzonego w dniu 27 stycznia 2023 r.,
dowodu z ogledzin, uznat, iz 32 sztuki drzew wyszczego6lnionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji,
znajdujacych si¢ na dzialce nr ewid. 7/29, obreb ewid. 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biata koliduja
z budowg ww. strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej.

W zwigzku z powyzszym, organ orzekajacy uznal, iz wystepuje uzasadnienie rezygnacji
z ustawowej zasady ochrony drzew i w sentencji niniejszej decyzji zezwolil na usunigcie 32 sztuk
drzew, we wnioskowanym terminie do dnia 31 grudnia 2023 r.

W toku prowadzonego w ramach post¢powania dowodu z ogledzin nie stwierdzono w obrebie
drzew, wystgpowania gatunkéw chronionych ro$lin, zwierzat i grzyboéw. Na drzewach bedacych
przedmiotem wniosku nie stwierdzono wystepowania gniazd ptasich na ww. drzewie. Jednak z uwagi
na odlegly terminu usunigcia drzew, sytuacja moze ulec zmianie. Zatem organ orzekajacy w sentencji
niniejszej decyzji zezwolil na usunigcie drzew po wczesniejszej obserwacji w kierunku wystepowania
w jego obrebie gatunkéw chronionych. Jednoczes$nie przypomina si¢, iz w przypadku stwierdzenia
wystgpienia gniazd badz siedlisk gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa, Gmina Stara Biata
zobowigzana jest przed usuni¢ciem drzewa wystapi¢ z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o zezwolenie na czynno$ci podlegajace zakazom okreslonym
w art. 52 ust. 1 pkt 7 lub 8 ustawy o ochronie przyrody w stosunku do gatunkéw objetych ochrong —
zgodnie z art. 56 ust. 2 ww. ustawy.
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Zgodnie z art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzew
moze by¢ uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastgpczych.

Zgodnie z art. 83¢ ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, organ, wydajac zezwolenie na usuni¢cie
drzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania nasadzen zastgpczych, bierze pod uwage
W szczegdlnosci dostepnos¢ miejsc do nasadzen zastepczych oraz warto$¢ przyrodniczg, w tym
rozmiar drzewa oraz funkcje, jakie pelni w ekosystemie, warto$¢ kulturowa, walory krajobrazowe,
lokalizacje. W mysl art. 5 pkt 23 ww. ustawy, walory krajobrazowe to wartos$ci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbg terenu, twory
i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztalttowane przez sity przyrody lub dziatalno$é
czlowieka.

Objete wnioskiem drzewa posiadaja duzg warto$¢ przyrodnicza, poniewaz zwigkszaja
wilgotno$¢ powietrza, chronig przed wiatrem oraz zatrzymujg zanieczyszczenia powietrza
i toksycznych gazow.

Whioskodawca o$wiadczyt we wniosku, iz dokona nasadzen zastepczych w ilosci co najmnie;j

12 sztuk z gatunku Jarzab szwedzki o obwodach pni mierzonych na wysoko$ci 100 cm wynoszacych:

14 cm — 16 cm, w tym: 1 sztuka drzewa na dzialce o nr ewid. 7/29, obrgb ewid. nr 0015 Ludwikowo

oraz 11 sztuk drzew na dziatce o nr ewid. 7/60, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, 30 sztuk drzew

z gatunku Sosna czarna ,,Green Tower” o obwodach pni mierzonych na wysokosci 100 cm

wynoszacych: 5 cm, w tym: 18 sztuk drzew na dziatce o nr ewid. 7/60, obrgb ewid. nr 0015 Ludwikowo

oraz 12 sztuk drzew na dzialce o nr ewid. 7/64, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala.,

w terminie do dnia 30 maja 2024 r.

Z uwagi na powyzsze, organ orzekajacy uzaleznit usunigcie 32 sztuk drzew wyszczegdlnionych w pkt

1 sentencji niniejszej decyzji, rosnacych na dzialce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo,

gm. Stara Biala, stanowigcej wiasno$¢ Gminy Stara Biala, od dokonania nasadzen zast¢pczych

i zobowigzal Gmin¢ Stara Biata, w punkcie 4 sentencji niniejszej decyzji do posadzenia we

wnioskowanym terminie do dnia 30 maja 2024 r., co najmniej:

8.1.1 sztuka drzewa z gatunku Jarzab szwedzki o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 100 cm: 16
cm, w potudniowo-zachodniej czesci dziatki o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo,
gm. Stara Biala,

8.2.11 sztuk drzew z gatunku Jarzab szwedzki o obwodach pni mierzonych na wysokosci 100 cm: 16
cm, w poludniowej i zachodniej cze¢$ci dzialki o nr ewid. 7/60, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo,
gm. Stara Biata,

8.3.18 sztuk drzew z gatunku Sosna czarna ,,Green Tower” o obwodach pni mierzonych na wysokos$ci
100 cm wynoszacych: 5 cm, we wschodniej czgsci dziatki o nr ewid. 7/60, obreb ewid. nr 0015
Ludwikowo, gm. Stara Biata

8.4.12 sztuk drzew z gatunku Sosna czarna ,,Green Tower” o obwodach pni mierzonych na wysokos$ci
100 cm wynoszacych: 5 cm, w zachodniej czgsci dziatki o nr ewid. 7/64, obrgb ewid. nr 0015
Ludwikowo, gm. Stara Biala,

- wmiejscach nie kolidujacych z obiektami budowlanymi, istniejaca infrastrukturg techniczng

I przeznaczeniem dziatki, zgodnie z lokalizacja wskazang na zataczniku graficznym nr 1 — mapie

zasadniczej w skali 1:500, stanowigcej integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Whnioskodawca zostat zobowigzany do powiadomienia Starosty Plockiego o wykonaniu
natozonego obowigzku w terminie do dnia 6 czerwca 2024 r., zalaczajac dokumentacje fotograficzng
wykonanych nasadzen zastepczych.

Z uwagi na fakt, iz nasadzenia zast¢pcze zlokalizowane zostang na dziatkach o nr ewid. 7/29,
7/60 oraz 7/64, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo, gm. Stara Biala, stanowigcej tereny uzytecznosci
publicznej, organ orzekajacy, zgodnie z art. 83d ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, okreslit warunki
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techniczne sadzenia drzew, w celu zabezpieczenia sadzonek przed niezamierzonym zniszczeniem lub
uszkodzeniem.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomos$ci ponosi optaty
za usunigcie drzew. W mysl art. 84 ust. 2 1 3 ww. ustawy, optaty nalicza i pobiera organ wlasciwy do
wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew.

Ustawodawca w art. 86 ustawy o0 ochronie przyrody, okreslit przypadki odstapienia od obowigzku
naliczenia oplaty za usunie¢cie drzew.

Organ orzekajacy oceniajac, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
kondycje 32 sztuk drzew wyszczegdlnionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, uznat, iz sg zywotne.
Jednak, ze wzgledu na fakt, iz ww. drzewa koliduja z planowana inwestycja, tj. zagospodarowanie
strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej na m. in. dziatce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015 Ludwikowo,
gm. Stara Biala, zezwolenie na usuni¢cie drzew zostalo wydane z obowigzkiem oplaty za ich
usunigcie, co uczyniono w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, optate za usuniecie drzew ustala si¢ mnozac liczbe
cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i stawke opfaty.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, jezeli drzewo na wysokosci 130 cm posiada
kilka pni — za obwod pnia przyjmuje si¢ sume obwodu pnia o najwigkszym obwodzie oraz potowy
obwodow pozostatych pni.

Optate obliczono wedlug stawek okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewow
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1330).

Opftata za usuni¢cie 32 sztuk drzew rosnacych na dzialce o nr ewid. 7/29, obreb ewid. nr 0015
Ludwikowo, gm. Stara Biata, stanowigcej wtasno$¢ Gminy Stara Biata wynosi 45 660,00 zt (stownie:
czterdziesci piec tysiecy szescset szes¢dziesiat ztotych).

Optate obliczono w nastepujacy sposob:

Lp. Nr Gatunek Obwéd pnia Naliczona oplata = obwod pnia na wysokos$ci 130 cm
drzewa drzewa mierzony na lub bezpos$rednio ponizej korony lub suma obwodu pnia
wysokosci 130 cm 0 najwiekszym obwodzie x stawka w zl
1. 4, Sliwa wisniowa 63 cm 63 cm X 55 71 = 3 465,00 zt
2. 7. Brzoza 50 cm 50 cm X 25 7k = 1 250,00 zt
brodawkowata
3. 8. Klon jawor 43 cm 43 cm X 25 zt = 1 075,00 zt
4. 9. Klon jawor 41 cm 41 cm X 25 zt = 1 025,00 zt
5. 10. Brzoza 39 cm 39 cm X 25 zt = 975,00 zt
brodawkowata
6. 14. Brzoza 40 cm 40 cm X 25 7k = 1 000,00 zt
brodawkowata
7. 15. Brzoza 36 cm 36 cm X 25 7zt = 900,00 zt
brodawkowata
8. 16. Brzoza 39 cm 39 cm X 25 7zt = 975,00 zt
brodawkowata
9. 18. Brzoza 51 cm 51 cm X 25 7k = 1275,00 zt
brodawkowata
10. 21. Brzoza 47 cm 47 cm X 25 zt = 1 175,00 zt
brodawkowata
11. 22. Brzoza 38 cm 38 cm X 25 7k = 950,00 zt
brodawkowata
12. 23. Brzoza 41 cm 41 cm X 25 7k = 1 025,00 zt
brodawkowata
13. 24. Brzoza 38 cm 38 cm X 25 7k = 950,00 zt
brodawkowata
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14. 25. Klon jawor 36 cm 36 cm X 25 7k = 900,00 zt

15. 26. Brzoza 30 cm 30 cm X 25 zt = 750,00 zt
brodawkowata

16. 28. Brzoza 40 cm 40 cm X 25zt = 1 000,00 zt
brodawkowata

17. 39. Brzoza 58 cm 58 cm X 25zt = 1 450,00 zt
brodawkowata

18. 40. Brzoza 61 cm 61 cm X 25 7k = 1 525,00 zt
brodawkowata

19. 41. Brzoza 70 cm 70 cm X 25 7k = 1 750,00 zt
brodawkowata

20. 42. Brzoza 38 cm 38 cm X 25 7k = 950,00 zt
brodawkowata

21. 43, Brzoza 45 cm 45 cm X 25 7k = 1 125,00 zt
brodawkowata

22. 44, Klon jawor 56 cm, 53 cm, 55 110 cm X 25 7k = 2 750,00 zt

cm

23. 45. Brzoza 41 cm 41 cm X 25 7k = 1 025,00 zt
brodawkowata

24. 46. Brzoza 41 cm 41 cm X 25 7t = 1 025,00 zt
brodawkowata

25. 47. Brzoza 54 cm 54 cm X 25 7t = 1 350,00 zt
brodawkowata

26. 48. Brzoza 58 cm 58 cm X 25zt = 1 450,00 zt
brodawkowata

27. 49. Klon jawor 40 cm 40 cm X 25zt = 1 000,00 zt

28. 50. Brzoza 51 cm 51 cm X 25 7t = 1 275,00 zt
brodawkowata

29. 51. Klon jawor 57 cm 57 cm X 25zt = 1 425,00 zt

30. 52. Brzoza 67 cm 67 cm X 25 7t = 1 675,00 zt
brodawkowata

31. 53. Brzoza 72 cm 72 cm X 25 7k = 1 800,00 zt
brodawkowata

32. 54. Sliwa wisniowa | 50 cm, 54 cm, 38 98 cm X 55 zt = 5390,00 zt

cm
Lacznie: 45 655,00 zt

Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody, w przypadku naliczenia oplaty za
usunigcie drzew oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie drzew od przesadzenia tych drzew
albo wykonania nasadzen zastepczych, organ witasciwy do wydania zezwolenia odracza termin
uiszczenia oplaty za ich usunigcie, na okres 3 lat od dnia uplywu terminu wskazanego w zezwoleniu
na wykonanie nasadzen zastepczych. Uiszczenie powyzszej oplaty zostato odroczone w pkt 7 sentencji
niniejszej decyzji na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w pkt 5 niniejszego zezwolenia
do wykonania nasadzen zastgpczych.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy o ochronie przyrody czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 83-89,
w zakresie, w jakim sg one wykonywane przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta w odniesieniu
do nieruchomosci bedacych wlasnos$cig gminy — z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym innego podmiotu - wykonuje starosta.

W tym stanie prawnym i faktycznym, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
majgcego na celu wyczerpujace zbadanie wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych ze sprawa,
aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i wyda¢ wlasciwe rozstrzygnigcie, zabezpieczajace
interesy wszystkich stron, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 8 ust. 3 oraz cz¢scig 1l poz. 44 zwolnienia poz. 6 zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z pdzn. zm.), nie pobrano optaty
skarbowej od wydania decyzji, z uwagi na zwolnienie z optaty skarbowej zezwolen na usuni¢cie drzew
lub krzewow.

Pouczenie

1. Zgodnie z art.127 § 11 2 i art. 129 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, za
posrednictwem Starosty Plockiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia stronie.

2. Zgodnie z art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w trakcie biegu terminu do
whniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dore¢czenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, przy obliczaniu terminu do
whniesienia odwotania nie uwzglednia si¢ dnia dorgczenia stronie niniejszej decyzji.

Z up. STAROSTY

mgr Dorota Zakrzewska
Dyrektor Wydziatu Srodowiska
1 Rozwoju Obszarow Wiejskich

Otrzymuja:
1. Gmina Stara Biata, 09-411 Biata, ul. Jana Kazimierza 1;
2. SRala

Postgpowanie w ww. sprawie prowadzi:
Julia Grabarczyk, tel. (24) 267-68-54, pokj nr 503
Wydziat Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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Zalacznik graficzny nr 1 do decyzji
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STAROSTY PLOCKIEGO )
z dnia 13 lutego 2023 r. i
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LEGENDA

¢ planowane nasadzenie zastepcze, /-rn?ﬁ/I Sesmenm %Q 51
zgodnie z pkt 4 ppkt 4.1. T Z up. STAROSTY .

* planowane nasadzenie zastepcze, T
zgodnie z pkt 4 ppkt 4.2. \Q\‘

. 7727 -

* planowane nasadzenie zastepcze, m2 mgr Dorota Zakrzewska .
zgodnie z pkt 4 ppkt 4.3. Dyrektor Wydziatu Srodowiska -

¢ planowane nasadzenie zastepcze, i Rozwoju Obszar6w Wiejskich
zgodnie z pkt 4 ppkt 4.4. Q )
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