Ptock, 30 lipca 2026 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
SPN-P.7570.107.2026.KC

POSTANOWIENIE NR 101/P/2026

Na podstawie art. 26 § 2 i § 3 oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) — dalej jako Kpa, dziatajgc
na wniosek Starosty Ptockiego,

wyznaczam Staroste Gostyninskiego jako organ wiasciwy

do zatatwienia sprawy dotyczgcej ustalenia wysokosci odszkodowania za przejetg dziatke
nr 8 o pow. 0,0138 ha potozong w obrebie 0028 Wyszyna, gm. Stara Biata, wydzielong pod
inwestycje drogowg pn. ,Rozbudowanie drogi powiatowej nr 2907W Wyszyna — Ulaszewo,
gm. Stara Biata, pow. Ptocki” przystugujgcego dotychczasowym wiascicielom, uzytkownikom
wieczystym lub osobom, ktorym przystuguje do niej ograniczone prawo rzeczowe — ktora
przeszta na wiasnos¢ Powiatu Plockiego na mocy decyzji Nr 5/2026 znak:
AB-11.6740.3.13.2025 z dnia 31 marca 2026 r. wydanej przez Staroste Ptockiego.

Uzasadnienie

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, iz Starosta Ptocki,
po rozpatrzeniu wniosku Zarzgdu Powiatu Ptockiego wydat decyzje Nr 5/2026 z dnia
31 marca 2026 r o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowanie drogi
powiatowej nr 2907W Wyszyna — Ulaszewo, gm. Stara Biata, pow. Ptocki”. Niniejsza decyzja
stata sie ostateczna w dniu 12 maja 2026 r. Pod ww. inwestycje przeznaczono m.in.
nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 8 o pow. 0,0138 ha, potozong w obrebie
0028 Wyszyna, gm. Stara Biata.

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311)
— dalej specustawa drogowa, w/opisana nieruchomos¢, stata sie z mocy prawa witasnoscig
Powiatu Ptockiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stata sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji, o ktérej mowa
w art. 18 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a i ust. 5 specustawy drogowej, decyzje ustalajgcg wysokos¢
odszkodowania za nieruchomos¢, o ktorej mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. Starosta Plocki zawiadomit strony postepowania
0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania za nieruchomosc¢
potozong w obrebie 0028 Wyszyna, gm. Stara Biata oznaczong jako dziatka nr 8. Nastepnie
pismem z dnia 27 lipca 2026 r., wniost do Wojewody Mazowieckiego o wytgczenie Starosty
Ptockiego i wyznaczenie innego organu wykonujgcego zadania z zakresu administracji
rzagdowej do zatatwienia sprawy w drodze decyzji.
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W realiach badanej sprawy, jej istotg jest rozréznienie podwdjnej roli w jakiej wystepuje
starosta, ktory w sprawach o ustalenie odszkodowania jest organem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji rzgdowej od starosty wykonujgcego zadania wiasne jako organ
jednostki samorzadu terytorialnego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze jedng ze stron
przedmiotowego postepowania jest Zarzad Powiatu Ptockiego, jako organ wykonawczy
powiatu, ktérego przewodniczgcym jest Starosta Plocki (zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684). W ocenie
Wojewody Mazowieckiego w przedmiotowej sprawie ma miejsce wyrazny konflikt sfery praw
i obowigzkow Powiatu Ptockiego ze sferg witadczych uprawnien przynaleznych staroscie
powiatu. Nalezy podkresli¢, iz zarébwno zarzad powiatu, jak i starosta wykonujg zadania przy
pomocy pracownikéw starostwa powiatowego. Zatem w sytuacji, gdy zarzad powiatu moze
wydacC wigzgce polecenia pracownikom prowadzgcym sprawy z zakresu administracji
publicznej trudno mowi¢ o wyodrebnieniu organizacyjnym organu administracji od powiatu jako
osoby prawnej. Takze zwigzki organizacyjne pomiedzy starostg, a zarzadem powiatu
objawiajgce sie m.in. w uprawnieniu starosty do wnioskowania do rady powiatu o powotanie
oznaczonych o0s6b do zarzadu powiatu, powoduja, ze =zasadniczo zarzad powiatu
nie dysponuje wystarczajgcg autonomig do wydawania oswiadczen woli niezaleznie, a tym
bardziej wbrew woli starosty. Nie ulega watpliwosci, ze zardwno starosta, jaki i zarzad powiatu,
ktéry odpowiada w szczegdlnosci za wykonanie budzetu powiatu, wyrazajg wole powiatu jako
jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem zarzad powiatu nie dysponuje odrebng
legitymacja do sktadania oswiadczeh woli w ramach prowadzonych przez staroste
postepowan administracyjnych, skoro reprezentuje ten sam podmiot. Argumentacja ta zostata
wywiedziona z uzasadnienia Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia
5 marca 2013 r., sygn. akt | Sa/Wa 2547/12. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny
w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 2586/17, rola jednostki samorzgdu
terytorialnego w postepowaniu administracyjnym jest wyznaczona przepisami prawa
materialnego. Moze by¢ ona — jako osoba prawna — strong tego postepowania i wowczas
organy jg reprezentujgce bedg bronity jej interesu prawnego, korzystajgc z gwarancji
procesowych, jakie przepisy Kpa przyznajg stronom postepowania administracyjnego. Ustawa
moze jednak organowi jednostki samorzgdu terytorialnego wyznaczy¢ role organu
administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 Kpa. Wtedy bedzie on niejako bronit
interesu jednostki samorzadu terytorialnego w formach wtadciwych dla organu prowadzacego
postepowanie. Z tego wzgledu powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego
wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji administracyjnej,
niezaleznie od tego, czy nastgpito to na mocy ustawy, czy tez w drodze porozumienia, wytgcza
mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego w trybie postepowania
administracyjnego, czy tez sgdowoadministracyjnego. Stanowisko to podtrzymane zostato
takze w uchwale skfadu siedmiu sedziébw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 lutego 2016 r., | OPS 2/15. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz uregulowane w art. 24 oraz
art. 25 Kpa instytucje wytgczenia pracownika organu administracji publicznej oraz wytgczenia
organu majg stwarza¢ warunki do bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez
pracownika organu administracji, a takze sam organ oraz eliminowania jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie wsrod uczestnikow postepowania (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 104/11, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wa 761/11).

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie o ustalenie
odszkodowania za dziatke nr 8 o pow. 0,0138 ha potozong w obrebie 0028 Wyszyna,
gm. Stara Biata, organem orzekajgcym w | instancji jest Starosta Ptocki i jednoczesnie
Starosta Ptocki wystepuje w tym postepowaniu w charakterze strony oraz w celu unikniecia
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wszelkich watpliwosci strony co do prawidtowosci prowadzonego postepowania i wykluczenia
stronniczosci w rozpoznawaniu sprawy oraz zapewnienia petnego obiektywizmu w realizacji
zasady prawdy obiektywnej ustanowionej w art. 7 Kpa nalezato uznag, iz zaistniaty w niniejszej
sprawie okolicznosci powodujgce wytgczenie od zatatwienia sprawy Starosty Plockiego.
Stosownie do przepisu art. 26 § 2 i § 3 Kpa w przypadku, gdy organ administracji publicznej
stat sie niezdolny do zatatwienia sprawy (jako podlegajgcy wytgczeniu) sprawe zatatwia organ
wyzszego stopnia lub wyznaczony podlegty inny organ.

Majgc na uwadze, iz organ wyzszego szczebla wojewodzkiego nie jest ustawowo
uprawniony do rozstrzygania w pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, bowiem
zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 399) wojewoda jest organem odwotawczym — postanowiono jak
w sentencji.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Dorota Rosinska
Kierownik

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija:
1. Starosta Gostyninski — wraz z aktami sprawy

2. Starostwo Powiatowe w Ptocku z prosbg o zamieszczenie na tablicy ogtoszen oraz stronie
internetowe;j

3. Urzad Gminy Stara Biata z prosbg o zamieszczenie na tablicy ogtoszen oraz stronie
internetowe;j

4. Powiat Ptocki

Zarzad Drég Powiatowych w Plocku

6. ala

o

Sprawe prowadzi:

Klaudia Cytacka Specjalista

Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Oddziat w Delegaturze w Ptocku

ul. Kolegialna 15, 09-402 Ptock

Telefon: +48 24 235 11 21; e-mail: kcytacka@mazowieckie.pl

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wytgcznie
w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych w interesie
publicznym. Wiecej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/Przetwarzanie-
danych-osobowych, w zakiadce , O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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