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Wystapienie pokontrolne

w okre'%ie od dnia 02.10.2017 r. do dnia 06.10.2017 r. kontrolujgca Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie przeprowadzita w Gminie Stara Biata (zwanej dalej ,Gming") kontrole prawidtowosci
realizacji umowy "Nr 298/UMWNM/09/2017/RW-RM-11/146 na realizacje zadania pod nazwg ,Budowa drogi gminnej
nr 291301W Trzebui - Dziggielewo”.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 06.10.2017 r.,
stosownie do brzmienia art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 .,
poz. 486 z pdzn. zm.) przekazuje niniejsze wystapienie.

W dniu 16.03.2017 r. Gmina zlozyla do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

(zwanego dalej UMWM) ostateczny wniosek o dotacje ze $rodkéw zwigzanych z wylaczeniem z produkcji  gruntéw
rolnych — budowa i modernizacja drég dojazdowych do gruntéw rolnych. Przedmiotem wniosku byto zadanie pod nazwa:
,Budowa drogi gminnej nr 291301W Trzebun - Dziegielewo". We wniosku wskazano parametry jakie powinna spetnia¢é
droga oraz obreb ewidencyjny dziatek na ktérych miata by¢ realizowana inwestycja.
Koszt wykonania prac calo$ciowych — zgodnie z opracowanym kosztorysem inwestorskim — okreslono na kwotg
1.026.124,25 zt. Kosztorys ten zawierat rowniez wykonanie zbiornikéw retencyjnych. Gmina na podstawie pisma
otrzymanego z UMWM dokonata opracowania dwoch oddzielnych kosztorysow: kosztorysu inwestorskiego na wykonanie
zbiornikéw retencyjnych, ktéry opiewat na kwote 41.678,46 zt i kosztorysu inwestorskiego na ,Budowe drogi gminnej
nr 291301W Trzebun — Dziegielewo" opiewajgcego na kwotg 984.445,79 zt.

W opracowanym projekcie budowlanym, ostemplowanym pieczecig Starostwa Powiatowego w Ptocku,

stanowigcym zatgcznik do Decyzji pozwolenia na budowe dokonano odrecznych zmian (naniesionych diugopisem bez
parafki projektanta) w zakresie m. in.: zmiany konstrukcji nawierzchni jezdni z wykazanej w projekcie budowlanym AC8S
na AC11S. W kwestii akceptacji przez projektanta naniesionych zmian oraz w ramach odpowiedzi na pytanie czy projekt
budowlany zlozony w Starostwie Powiatowym w Plocku uwzgledniat powyzsze zmiany wyjasnit Pan: , Zgodnie z ustawg
Prawo budowlane zmiany te stanowig nieistotne odstepsiwo od zatwierdzonego projektu budowlanego dlatego tez nie
ma potrzeby wprowadzania zmian w projekcie, kiéry pozostat w Starostwie Powiatowym. Projektant zobowigzat sie
zalwierdzi¢ zmiany w_dokumentacji powykonawczej (...)". W dniu 06.10.2017 r. tj. w trakcie czynnoéci kontrolnych,
odwiadczyt Pan: ,w dniu 06.10.2017 r. projektant zaakceptowal zmiany wprowadzone w projekcie budowlanym {...)"
Przedstawiono dokumentacje, w ktorej przy naniesionych poprawkach widniat podpis projektanta.
W dniu 22.06.2012 r. Starosta Plocki wydat Decyzje Nr 5/2012 zezwalajacg na realizacie ww. inwestycji. W dniu
17 sierpnia 2015 r. zostat wydany dziennik budowy nr 493/2015, w ktérym to pierwszego wpisu dokonat w dniu 15 czerwca
2015 r. kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego Pan Tadeusz Kosakowski. W kwestii dokonania pierwszego
wpisu w dzienniku budowy, jeszcze przed terminem jego wydania wyjasnit Pan: ,Data widniejgca na stronie tytufowej
dziennika budowy nr 493/2015 (...) zostala wpisana bfednie. W Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Plocku ustalono, Ze faktyczna data wydania ww. dziennika budowy to 17.06.2015 r. (...)". Przedstawit
Pan réwniez pismo z dnia 05.10.2017 r. podpisane przez inz. Agnieszke Kofodziejskg, Kierownika Referatu Gospodarki
Przestrzennej, Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Plocku o tresci: (...) informuje, Ze dziennik
budowy nr493/2015 dla inwestycji pn. ,Budowa drogi gminnej relacji Trzeburi — Dziggielewo wraz z przebudowg urzgqdzeti
melioracji wodnych” zostat wydany i opieczetowany przez Starostwo Powiatowe w Plocku Wydziat Architektury
i Budownictwa w dniu 17.06.2015 r.".

W dniu 20.09.2017 r. Gmina zawarla z Wojewddztwem Mazowieckim umowe nr 298/UMWM/09/2017/RW-RM-
[1/146 o udzielenie dotaciji ze $rodkéw zwigzanych z wytaczeniem z produkcji gruntéw rolnych w wysokosci 150.000 zt



na realizacjg ww. zadania. W umowie okreslono, iz kwota dotacji nie moze przekroczy¢ 50% wartosci brutto zadania oraz
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci migdzy ztozonymi przez Gming dokumentami, a stanem faktycznym, jak réwniez
w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w catosci lub czesci, czy zawyzenia kosztéw zadania
w celu uzyskania wigkszej kwoty dotacji, Gmina zwréci dotacje w catosci lub w czesci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Zatgcznikiem do umowy byt przedmiar robot sktadajacy sie z 44 pozycii.
Wojewodztwo zastrzegto sobie niniejszg umowa prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
razgcego naruszenia jej postanowieni, a w szczegélnoéci nieterminowego rozliczenia dotacji, nienalezytego wykonania
zadania, negatywnego wyniku kontroli lub wykorzystania $rodkéw na inny cel, niz okre§lony w umowie.

W dniu 19.04.2017 r. Gmina zawarla umowe na realizacje ww. zadania z Przedsigbiorstwem Robot Drogowych
Sp. z 0. 0., ktérego oferta byta najkorzystniejsza. Umowa na wykonanie zadania opiewata na kwote 996.648,39 zi.
Przedmiotem realizacji umowy byto wykonanie zadania pn. ,Budowa drogi gminnej Nr 291301W Trzebur — Dziegielewo”
0 dlugosci 1346,52m+44,0m (odejécie drogi w bok) oraz przebudowa saczkdw i rurociggéw drenarskich. Kosztorys
ofertowy sktadat si¢ z 51 pozycji obejmowat wykonanie m.in.: roboty wykoriczeniowe dotyczace $ciekéw z elementow
betonowych na podsypce cementowej jako umocnienie dna rowu, umocnienie skarp rowu plytami betonowymi oraz
umocnienie poboczy kruszywem naturalnym (pospotka).
W dniu 27.06.2017 r. spisano protokét koniecznosci nr 1 dotyczacy zmiany technologii wykonawstwa robét, w ktérym
stwierdzono konieczno$¢ utwardzenia poboczy kruszywem famanym, rezygnacji z utwardzenia poboczy kruszywem
naturalnym (pospéika), rezygnacii z wykonania ciekow z elementéw betonowych, umacnienia skarp ptytami betonowymi
i 6 sztukami scianek czolowych. W nastepstwie powyzszego w dniu 04.07.2017 r. podpisanc Aneks nr 1 do umowy
zawartej z Wykonawcg, uwzgledniajgcy powyzsze zmiany | zmniejszajgcy wynagrodzenie o kwote 62.800,15 zt do kwoty
933.848,24 zt. Kosztorys zamienny stanowit zalacznik do powyzszego aneksu,
W dniu 05.07.2017 r. Pan Tadeusz Kosakowski, inspektor nadzoru budowalnego dokonat wpisu w dzienniku budowy
informujgcego o zmianie konstrukcji nawierzchni i poboczy zgodnie z Aneksem nr 1, przy czym powyzszy dokument
nie odnosi sie do przedmiotowego zakresu robdt. Jak Pan wyjasnit: , (...) Konstrukcja nawierzchni drogi nie byfa
zmieniana (...).".
Koricowego odbioru robét dokonano w dniu 21.09.2017 r., co udokumentowane zostalo stosownym protokotem. Kosztorys
powykonawczy uwzgledniat zmiany dokonane ww. aneksem oraz zawieral rowniez rozdziat dotyczacy wykonania
zbiornikéw retencyjnych. W kwestii wykonania prac zgodnie z przedstawionym kosztorysem zamiennym i kosztorysem
powykonawczym, jednakze niezgodnie ze ziozonym wnioskiem o dotacje wyjasnit Pan: ,Whiosek o dotacje ze Srodkéw
zwigzanych z wylgczeniem z produkcji gruntéw rolnych ziozony do Urzedu Marszatkowskiego w dniu 31.01.2017 r.
dotyczyf cafego zakresu prac jaki niezbedny byt do zrealizowania projektu budowlanego przedmiotowej drogi. Wedlug
kosztorysu inwestorskiego ktdry byt zatgcznikiem do wniosku catkowita warto$é zadania wynosita 1026124,25 z. W dniu
06.03.2017 r. do tut. urzedu wplynefo pismo z Urzedu Marszatkowskiego nr RW-RM-I1.7153.1.226.2017.RD z dnia
27.02.2017 r., w ktérym Urzad Marszatkowski poinformowat m.in. o koniecznoéci wyfaczenia z wniosku prac dotyczacych
zhiomika retencyjnego. Poniewaz z punkiu widzenia realizacji inwestycji prace te byfy mimo wszystko niezbedne (zbiomiki
stanowiq element odwodnienia drogi) ogfoszone postgpowanie przetargowe dotyczylo cafosci dokumentacji, natomiast
dokonano rozdzielnia rodzajéw robdt dia potrzeb wniosku zgodnie z zaleceniami Urzedu Marszatkowskiego. Z tego
powodu do uzupetnienia wniosku zafgczono kosztorys inwestorski z mniejsza iloScig pozycji tj. nie uwzgledniajgcy
zbiomikéw (7 pozycji kosztorysu). Zbiomiki zostaly wykonane iznajduja sie wpoz. 34 d.9 — 40 d.9 kosztorysu
powykonawczego sporzgdzonego przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o.0.. Roboty melioracyjne
znajdujg sie zaréwno w kosztorysie powykonawczym jak i w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do uzupeinionego
wniosku, gdyz nie byfo zalecenia ich wylgczenia z dofinansowania. W kosztorysie powykonawczym roboty te znajdujg sie
w pozycjach 41 d.10 - 51 d.10. W kwestii poboczy w poz. 17 d. 4 kosztorysu powykonawczego wykazano zerowg warto$é
poboczy z pospotki zas w poz. 17 zamienny zakres tj. nawierzchnie z kruszywa famanego o wartosci 53657,50 zf netto”,

Wykonawca wystawit fakture Nr 107/RUPP/17 za realizacje ww. zadania na kwote 933.848,24 zt. Do ostatniego
dnia niniejszej kontroli Gmina nie dokonata ptatnosci faktury, przy czym termin ptatnosci uptywat w dniu 21.10.2017 r.

Kwota dofinansowania w wysokosci 150 000,00 zt stanowi 16 % ogdlnej wartosci wykonanego zadania. Zadanie
zostato zrealizowane przez Gmine w terminie wynikajgcym z zapiséw umowy zawartej z Wojewodztwem Mazowieckim.
Ogledziny przeprowadzone podczas kontroli potwierdzily zgodno&é wykonanego zadania z umowg zawartg
z Wykonawca. Tablica informacyjna, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 umowy dotacji zostata ustawiona w poblizu zrealizowanej
inwestycji.

Pismem z dnia 25.09.2017 r. Gmina powiadomita UMWM o zakonczeniu realizacji inwestycji oraz poinformowata
0 sporzadzeniu protokotu koniecznosci wprowadzajgcym ww. zmiany.

Z up. Marszafky

Do wiadomosci: Wiestar} I
Pan Radostaw Rybicki — Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wicemarizdle!



