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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie' oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa® Mariola Wajszczak — inspektor wojewddzki
oraz Hanna Makowka — starszy inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzity kontrole w Urzedzie Gminy Stara Biala,
z siedzibg w Bialej przy ul. Jana Kazimierza 1.
Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan =z zakresu administracji rzadowej
w przedmiocie:
— wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy
w okresie od 1 stycznia 2016 1. do 2 lutego 2017 r.,
— zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkc;ji rolnej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 1.,
a takze zalatwianie skarg i wniosk6w przez organy gminy w okresie od 1 stycznia 2015 r.

do 2 lutego 2017 r.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pdin. zm.).

? Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
z p6zn. zm.). Od 27 czerwca 2017 r. obowigzuje tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz, U. z 2017 r.
poz. 1257.



Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 17 sierpnia 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

I. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow

alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Stara Biata wydat 30 zezwolen na detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy, trzy decyzje zmieniajace wydane zezwolenie oraz 26 decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie zezwolef. Badaniu poddano 25 decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow
alkoholowych?, 3 decyzje zmieniajgce wydane zezwolenie® oraz 6 decyzji stwierdzajgcych
wygasniecie zezwoler’.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwolen na jednorazows sprzedaz napojow
alkoholowych, zezwolen na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapasOw napojow
alkoholowych oraz zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcow,
ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjeé, a takze decyzji cofajgcych
lub odmawiajacych udzielenia zezwolenia.

Wszystkie poddane badaniu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydano
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowg oraz miejscowg organu, oddzielnie dla kazdego rodzaju
napojow alkoholowych, na czas oznaczony, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 1,31 9 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci®, a takze z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 kpa.
Wydanie kazdego z poddanych kontroli zezwolen poprzedzito uzyskanie — wyrazonych
w formie postanowienl — pozytywnych opinii Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych w Starej Bialej (dalej GKRPA). Oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych naliczono i pobierano w prawidtowej wysokosci, zgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 11" ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Przestrzegano ustalonego

Dotyczy 21 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych poza miejscem sprzedazy oznaczonych: 1.1.A.2016,
I.1.B.2016, 1.1.C.2016, 1.2.A.2016, 1.2.B.2016, 1.2.C.2016, 1.A.3.2016, 1.B.3.2016, 1.C.3.2016, 1.A.6.2016,
1.B.6.2016, 1.C.5.2016, 1.A.5.2016, 1.B.5.2016, 1.C.4.2016, 1.A.8.2016 (S0O.7340.13.2016), 1.B.8.2016,
1.C.7.2016, 1.A.8.2016 (S50.7340.14.2016), 1.B.9.2016, 1.C.8.2016 i 4 zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych w miejscu sprzedazy oznaczonych: 11.A.1.2016, 11.A.3.2016, I1.B.1.2016, 11.A.2.2016.

Dotyczy 3 decyzji zmieniajacych zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych oznaczonych jednym
znakiem SO.7340.5.2016.

> Dotyczy decyzji oznaczonych: S0.7340.3.A.2016, 50.7340.3.B.2016, SO.7340.3.C.2016 oraz 3 decyzji
oznaczonych tym samym numerem SO.7340.2.2016.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoséci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U.z2016 1. poz. 487, z pd7n. zm.).



w uchwale Rady Gminy Stara Biata limitu punktoéw sprzedazy napojoéw alkoholowych
oraz zasad ich usytuowania.

Decyzje wygaszajace zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaly
po zaistnieniu przestanek uzasadniajacych takie dzialanie, okreslonych w art. 18 ust. 12 pkt 1
i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

Poddane badaniu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych i wydane decyzje
stwierdzajace wygasnigcie zezwolen zostaly doreczone stronom zgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 39146 § 1 kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowoscei:

1. Wydanie 14 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych’ na podstawie 5 wnioskdw,
w ktorych zamiast siedziby przedsiebiorcy podano adres jego zamieszkania. Wskazaé¢
nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci wniosek
o wydanie zezwolenia zawiera ,, oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres,
w przypadku ustanowienia petnomocnikéw ich imiona, nazwiska i adres zamieszkania”.
W konsekwencji powyzszego w ww. zezwoleniach wskazano podane przez
wnioskodawcow adresy®. Ponadto w 3 zezwoleniach’ wskazano adres zamieszkania
przedsigbiorcy, pomimo, ze we wniosku prawidtowo podano adres siedziby
przedsigbiorcy.

2. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postgpowan wybranych przepiséw kpa,
poprzez:

— niewskazanie we wszystkich poddanych badaniu zezwoleniach na sprzedaz napojow
alkoholowych — wuzasadnienia faktycznego i prawnego oraz w decyzjach
stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenn — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem
powyzszym naruszono art. 107 § 1 pkt 6 kpa, stanowigcy, ze decyzja powinna
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym zgodnie z art. 107 § 3 kpa
uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione oraz dowodéw, na ktoérych si¢ oparl,

a uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem

7 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.1.A.2016, 1.1.B.2016, 1.1.C.2016, 1.2.A.2016, 1.2.B.2016, 1.2.C.2016,
[.A.3.2016, 1.B.3.2016, 1.C.3.2016, 1.A.5.2016, 1.B.5.2016, 1.A.8.2016 (S0O.7340.13.2016), 1.B.8.2016,
1.C.7.2016.

® Z wyjatkiem zezwolenia oznaczonego 1.1.C.2016, w ktérym wskazano adres punktu sprzedazy.

? Dotyczy zezwoler oznaczonych [.A.6.2016, 1.B.6.2016, 1.C.5.2016.



3.

przepisow prawa. W ww. decyzjach nie powolano si¢ na art. 107 § 4 kpa
umozliwiajgey odstgpienie od uzasadnienia decyzji;

— niezawiadomienie stron we wszystkich poddanych badaniu sprawach zakonczonych
wydaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych o zwréceniu sie do GKRPA
o zajgcie stanowiska. Zgodnie z wyjasnieniem Sekretarza Gminy strony
przy skladaniu wniosku byly informowane ustnie, ze zezwolenie wydane bedzie
po otrzymaniu opinii GKRPA. Stosownie jednak do art. 106 § 2 w zwiazku
z art. 14 kpa organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajecie
stanowiska, zawiadamia o tym strong w formie pisemnej, w zwiazku z czym
udzielenie informacji o procedurze nie odpowiada wymogom poinformowania
o faktycznym dokonaniu czynnosci.

Przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze]

(dalej CEIDG) informacji o wydaniu 24 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych,

a takze szesciu decyzji wygaszajgcych zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych

z naruszeniem terminu okreslonego w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej'®, a mianowicie:

— informacj¢ o wydaniu dziewietnastu zezwolen'' i trzech decyzji wygaszajacych
zezwolenia'? przekazano do CEIDG przed data, w ktorej staly sie ostateczne,
tj. od dnia odbioru decyzji do 14 dni od jej doreczenia;

— informacj¢ o wydaniu szesciu zezwolen" przekazano do CEIDG po uplywie
odpowiednio 161 14 dni od daty uzyskania przymiotu ostatecznosci;

~ informacj¢ o wydaniu trzech decyzji wygaszajacych zezwolenia'® przekazano
do CEIDG po uptywie ponad trzech miesigcy od daty uzyskania przymiotu ostatecznosei.

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku dziewigeiu zezwolen oraz pieciu decyzji

stwierdzajgcych wygasniecie zezwoleni do CEIDG przekazano niepoprawne dane, tj.:

— w przypadku jednego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych powyzej

18 % zawartodci alkoholu przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829,
z p6zn. zm.).

Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.A.3.2016, 1.B.3.2016, 1.C.3.2016, 1.A.6.2016, 1.B.6.2016, 1.C.5.2016,
[.A.5.2016, 1.B.5.2016, 1.C.4.2016, 1.A.8.2016 (S0O.7340.13.2016), 1.B.8.2016, 1.C.7.2016, L.A.8.2016
(50.7340.14.2016), 1.B.9.2016, 1.C.8.2016, 11.A.1.2016, I1.A.3.2016, 11.B.1.2016, 11.A.2.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonych tym samym znakiem SO.7340.2.2017 o stwierdzeniu wygasnigcia zezwoler:
1.A.3.2016, 1.B.3.2016, 1.C.3.2016.

Dotyczy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oznaczonych: 1.1A.2016, 1.1.B.2016, 1.1.C.2016
oraz 1.2.A.2016, 1.2.B.2016, 1.2.C.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonych: SO.7340.3.A.2016, SO.7340.3.B.2016, S0.7340.3.C.2016.



wprowadzono btedny numer dokumentu, tj. 1.B.3.2016 zamiast 1.C.3.2016;
w przypadku zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5 % zawartosci
alkoholu oraz piwo przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy oznaczonego
ILA.1.2016  wprowadzono bledng date uplywu waznosci  zezwolenia,
tj. ,,2026-06-30", zamiast ,,2026-06-10";
w przypadku dwdch decyzji wygaszajacych zezwolenia'® wprowadzono date nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, podczas gdy decyzje te nie byly opatrzone
taka klauzula;
w przypadku 7 zezwolen' oraz 3 decyzji wygaszajacych zezwolenia'” wprowadzono
blgdng date¢ uprawomocnienia si¢ decyzji.
Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, informacje o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z zezwolenia
sg przekazywane do CEIDG niezwlocznie, nie pdzZniej niz nastgpnego dnia roboczego
po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotyczg

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Ponadto stwierdzono, ze:

— w przypadku dwdch wnioskéw o wydanie szesciu zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych'® dolgczono zaswiadczenia panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, odpowiednio z 15 listopada 2010 r. i z 14 stycznia 2011 r.,
o wpisie do rejestru zakladow podlegajacych urzgdowej kontroli organéw panstwowej
inspekcji sanitarnej. Biorac pod uwage, Zze wnioski ztozono w 2016 r., zalaczone
do nich dokumenty powinny zostac¢ zweryfikowane pod kgtem ich aktualnosci;

— w  podstawic prawnej trzech decyzji oznaczonych  S0.7340.3.A.2016,
S0.7340.3.B.2016 1 S0O.7340.3.C.2016 stwierdzajgcych wygasniecie zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych wskazano odpowiednio w dwoch pierwszych
przypadkach art. 18 ust. 12 pkt 1, a w trzecim — art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, podczas gdy podstawg wygasnigcia zezwolen
byt art. 18 ust. 12 pkt 3 ww. ustawy dotyczacy zmiany rodzaju dzialalnosci punktu

sprzedazy, z kolei w trzech decyzjach zmieniajacych zezwolenia oznaczonych

Dotyczy decyzji oznaczonych: S0.7340.3.B.2016, SO.7340.3.C.2016.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.1.A.2016, 1.1.B.2016, 1.1.C.2016, 1.2.A.2016, 1.2.B.2016, 1.2.C.2016,
1.A.3.2016.

Dotyczy 3 decyzji oznaczonych tym samym znakiem S0.5340.2.2017.

Dotyczy spraw oznaczonych S0.7340.8.2016 1 SO.7340.14.2016.



tym samym znakiem S80.7340.5.2016 przywolano art. 18 ustawy o wychowaniu
w trzezwoscl bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej. Dzialaniem takim
nie zapewniono stronom prawidtowej informacji o podstawie prawnej rozstrzygniecia;

— w aktach badanych spraw nie utrwalono w formie protokotu lub podpisanej
przez strong adnotacji ustalen ustnych z przedsigbiorcg dotyczacych czasu
obowigzywania zezwolenia, niezgodnie z zasadg pisemnosci okreslong w art. 14 kpa.
Sekretarz Gminy wyjasnita, ze ,, (...) Pracownik odpowiedzialny za przygotowywanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ustnie uzgadnial z przedsiebiorg 10-letni
okres waznosci zezwolen, jednakze na tg okolicznosé nie sporzqdzil odpowiednie]
adnotacji lub protokotu (...)";

— w decyzji oznaczonej SO.7340.3.B.2016 stwierdzajgcej wygasniecie zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych o zawartosci od 4,5% do 18 % alkoholu
(z wyjagtkiem piwa) wskazano bledny numer wygaszanego zezwolenia,
. 12-C/2011 zamiast 1/2-B/2011, jak réwniez wskazano termin wygaszenia
zezwolenia niezgodny z data okre$long we wniosku przedsigbiorcy;

— w jednej decyzji oznaczonej SO.7340.2.2016 stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwo wskazano
blednie dat¢ wydania decyzji, tj. 9 stycznia 2016 r. zamiast 9 stycznia 2017 r.;

— w aktach poddanych kontroli spraw nie utrwalono faktu dor¢czenia stronie jednego
postanowienia GKRPA' oraz daty doreczenia dwoch postanowieni GKRPA%,
czym naruszono wymogi okreslone w art. 39 1 46 § 1 kpa, zgodnie z ktorymi ,, Organ,
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitaniem (..)” oraz ,, Odbierajgcy
pismo  potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem

daty dorgczenia”.

Ponadto ustalono, ze opracowany w urzgdzie wzoér wniosku o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych obowigzujacy w okresie objetym kontrola
nie odpowiadal wymogom okreslonym w art. 18 ust. 5 i 6 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, tj. nie zawieral pozycji przewidzianej na wpisanie numeru w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, stosownie do art. 18 ust. 5 pkt 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz przewidywal zalgczenie opinii rady

mieszkafcow osiedla, czym naruszono art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci

19
20

Dotyczy postanowienia oznaczonego: SO.7340.16.2016.
Dotyczy postanowien oznaczonych: SO. 7340.8.2016, SO.7340.13.2016.



gospodarczej, zgodnie z ktorym ,,Wlasciwy organ nie moze zqdaé ani uzalezniaé swojej
decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakorczenia dziatalnosci gospodarczej
przez zainteresowang osobg od spelnienia przez nig dodatkowych warunkéw,
w szczegolnosci od przedlozenia dokumentéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych
przepisami prawa”. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wzdr wniosku nie przewidywal
okreslenia informacji, czy zezwolenie ma dotyczyé sprzedazy napojéow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, a takze wskazywat
bledny rodzaj zezwolenia uprawniajacego do sprzedazy napojow zawierajacych

do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa wskazujac ,, do 4,5 % zawartosci piwa”. *'

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego
na wydawaniu zezwolen na detaliczng sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, ocenia si¢ pozytywnie pomimo
nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze poddane kontroli zezwolenia wydawano terminowo,
z zachowaniem wladciwosci organu, prawidlowo okreslajac w nich  okres,
na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, jak réwniez oplata za korzystanie z zezwolen
pobierana byla terminowo i we wiasciwych wysokosciach. Ponadto przed wydaniem
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zasiggano opinii GKRPA, a decyzje
wygaszajace zezwolenia wydawane byly po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych takie
dzialanie. Majac natomiast na uwadze, ze wystapily przypadki nieprawidtowej weryfikacji
wnioskéw, niekompletnosci decyzji dotyczacych udzielenia oraz wygasniecia zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych, nieterminowe przekazywanie do CEIDG okreslonych
danych, jak réwniez inne uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywne;j

pomimo nieprawidlowosci.
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W trakcie trwania czynnosci kontrolnych opracowano nowe formularze: wzér wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
oraz wzor wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedaZy, ktére dostosowano do wymagan art. 18 ust. 5 i 6 ustawy o wychowaniu
w trzeZwoscl.



IL. Zwrot podatku akeyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego

do produkeji rolnej

W okresie poddanym kontroli przyj¢to 507 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.
W pierwszym okresie skladania wnioskéw, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r. przyjeto
290 wnioskow, zas w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — 217 wnioskéw.
Na podstawie ww. podaf Wojt Gminy Stara Biata wydat 507 decyzji przyznajacych zwrot
podatku akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, z czego 20 zakonczonych w pierwszym
okresie rozliczeniowym?® oraz 20 — w drugim okresie rozliczeniowym 2016 r.*

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego byly kompletne,
zostaly zlozone na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zalgczniku
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akeyzowego
oraz W terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego®. Liczba
faktur VAT zatgczonych do wnioskow byla zgodna z zadeklarowana przez wnioskodawcow.
Faktury VAT stanowigce zataczniki do podan dokumentowaly zakup oleju napedowego
dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, tj. w okresie
6 miesigcy poprzedzajgcych miesige ztozenia wniosku, a takze opatrzone byly adnotacja
o tresci , przyjeto w dniu .. do zwrotu cz¢sci podatku akcyzowego” oraz podpisem
upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy.

Badane decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane
z zachowaniem wiasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, zawieraly elementy, o ktérych mowa art. 107 § 1 kpa oraz zostaly
wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego

I podpisane przez Wojta Gminy Stara Biata. We wszystkich poddanych kontroli decyzjach

&2 Dotyczy decyzji o numerach: 3153.700065.2016.1, 3153.210222.2016.1, 3153.80012.2016.1,

3153.170080.2016.1, 3153.10029.2016.1, 3153.70018.2016.1, 3153.100014.2016.1, 3153.130053.2016.1,
3153.120055.2016.1, 3153.250045.2016.1, 3153.210007.2016.1, 3153.30099.2016.1, 3153.270006.2016.1,
3153.100012.2016.1, 3153.110044.2016.1, 3153.100016.2016.1, 3153.100017.2016.1,
3153.280031.2016.1, 3153.130009.2016.1, 3153.22013.2016.1.

Dotyczy decyzji o numerach: 3153.40018.2016.2, 3153.100033.2016.2, 3153.210007.2016.2,
3153.100016.2016.2, 3153.80012.2016.2, 3153.70023.2016.2, 3153.110044.2016.2, 3153.10029.2016.2,
3153.70103.2016.2, 3153.100061.2016.2, 3153.270006.2016.2, 3153.40009.2016.2, 3153.70093.2016.2,
3153.100032.2016.2, 3153.70140.2016.2, 3153.70018.2016.2, 3153.130009.2016.2, 3153.50037.2016.2,
3153.220113.2016.2, 3153.28031.2016.2.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerweca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej
(Dz. U. 22013 r. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).
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zwrot podatku akcyzowego obliczono zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, a limit zwrotu — zgodnie z art. 4 ust. 2 powyzszej ustawy.

W badanym okresie na podstawie ztozonych wnioskéw o przekazanie dotacji Gmina
Stara Biata otrzymata dotacj¢ w lacznej kwocie 494 695,76 zt, z ktérej 484 995,85 zt
wykorzystano na wyplaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 9 699,91 i
— na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyplacaniem tych zwrotow.

W poddanych kontroli sprawach wyplaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane
w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami
bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw rolnych
w dniach 29 kwietnia i 28 pazdziernika 2016 1.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanic w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego byly kompletne i zostaly zlozone w terminach
okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowejzﬁ.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego byly kompletne, zostaty sporzadzone
na formularzach zgodnych z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej oraz ztozone z zachowaniem terminéw okreslonych
w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych?” W6jt Gminy Stara
Biala podal do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy
publicznej w 2016 1. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu

w dniu 1 lutego 20171,

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niewskazanie w rozstrzygnigciu wszystkich poddanych badaniu decyzji wymaganego
ustawowo zapisu dotyczacego czgsdei limitu pozostatej do wykorzystania. Zaniechaniem
takim naruszono wymdg zawarty w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zgodnie z ktorym decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera ,, limit ustalony
w sposéb okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czgsé limitu pozostalg
do wykorzystania”. Ww. przepis ma zastosowanie zarowno do decyzji wydawanych

w pierwszej, jak i drugiej turze roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku

*  Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania

gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 . poz. 1870, z p6zn. zm ).



przyznania zwrotu producentom rolnym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej turze danego
roku, czgs¢ limitu pozostata do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwotg
limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku i — w przypadku
braku zmian powierzchni bgdacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku — powinna by¢
tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach; w przypadku przekroczenia limitu
w pierwszej turze danego roku — cz¢$¢ limitu pozostata do wykorzystania w drugiej turze
wynosi 0 zt, a w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy
w drugiej turze danego roku — czg$¢ limitu pozostata do wykorzystania jest rowna
ustalonemu limitowi.

. Nieprawidiowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej zlozonym
za okres od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — lacznej kwoty limitu zwrotu podatku
do wykorzystania w okresie, za ktory zostaty ztozone wnioski w ramach rocznego limitu
(wskazano 151 613,74 zt zamiast 173 070,36 z}). Powyzsze wynikalo z nieprawidtowego
wyliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego dokonanego w pierwszej turze 2016 r.
dla tych wnioskodawcow, ktorzy ponownie ztozyli wnioski w drugiej turze 2016 r.

. Nieprawidlowe okreslenie w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziemika 2016 .
— kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym roku, za ktéry jest skladane sprawozdanie (wskazano 182 855,58 zt
zamiast 161 398,96 zt), a w konsekwencji wskazanie blednej kwoty zwrotu podatku
akcyzowego do wykorzystania w okresie, za ktory jest sktadane sprawozdanie
w ramach rocznego limitu (151 613,74 zt zamiast na 173 070,36 z1); drugi z ww. bledow
przeniesiono do rozliczenia dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2016 r.

. Nieprawidlowe okreslenie w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym — lacznej
powierzchni uzytkéw rolnych zgloszonych przez producentéw rolnych (wskazano
5639,4866 ha zamiast 6 023,9892 ha), a w konsekwencji — facznej kwoty rocznego limitu
zwrotu podatku akcyzowego (wskazano 484 995,85 zb zamiast 518 063,07 z}); drugi

z ww. bledow przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji.

Popetnione bledy w dokumentacji zwigzanej z pozyskaniem i rozliczeniem dotacji nie miaty

wplywu na wysokos¢ otrzymanej dotacji oraz wyptaconego producentom rolnym zwrotu

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji

rolne;j.
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Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Korekty danych w siedmiu wnioskach producentéw rolnych, ktérych dokonano w czesci
dotyczacej wskazania zatgcznikéw do wniosku®® oraz w os$wiadezeniu o powierzchni
uzytkow rolnych® — bez ich podpisu lub parafowania. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie
zmian w tresci wniosku producenta rolnego powinno byé dokonane w sposob czytelny,
poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostal czytelny,
a obok korekty nalezy wpisa¢ tre$¢ poprawng wraz z podpisem lub parafy
wnioskodawcy, ktory sklada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych o§wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny?",

2. Ztozenie nieczytelnego podpisu pod rocznym i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi, a takze rozliczeniami dotacji. Istotg czytelnego podpisu jest mozliwosé
identyfikacji osoby, ktéra go zlozyla. Przyjmuje sig, ze czytelny podpis oznacza imie
i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego®’. Zgodnie z wzorami okresowych
rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zalgczniki nr 1-4
do rozporzagdzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadeslane
do wojewody dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczgcig i czytelnym podpisem

wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkeji rolnej ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na powyzsza oceng¢ miat fakt weryfikacji kompletnosei wnioskéw
producentow rolnych i ich zalacznikow oraz terminowoscei skiadania tych wnioskdow,
prawidlowos$¢ rozpatrzenia wnioskow, zachowanie wlasciwosei miejscowej organu,
terminowos$¢ wydawania decyzji, kompletno$¢ i terminowo$¢ skladania wnioskdw
o przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen z realizacji wyplat
zwrotu podatku akcyzowego, terminowos¢ wyptat zwrotu podatku producentom rolnym,
a takze terminowos$¢ podania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotow, ktorym

udzielono pomocy publicznej. Majagc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono

28

Dotyczy wniosku zakoficzonego wydaniem decyzji o numerze 3153.130053.2016.1.
29

Dotyczy  wnioskéw  zakonczonych — wydaniem  decyzji o numerach:  3153.10029.2016.1,
3153.250045.2016.1, 3153.210007.2016.1, 3153.40018.2016.2, 3153.210007.2016.2, 3153.100032.2016.2.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 22016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. 11l SA/WA
1657/09.
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nieprawidfowosci w zakresie kompletnosci decyzji oraz poprawnosci wnioskéw gminy
o przyznanie dotacji, sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz rozliczen dotacji, a takze inne

uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidiowosci.
HI. Przyjmowanie oraz zalatwianie skarg i wnioskéw przez organy gminy

W jednostce kontrolowanej prowadzono wspolny rejestr skarg i wnioskow
kierowanych do Wojta oraz Rady Gminy Stara Biala, zawierajacy dane pozwalajace
na okreslenie daty wptywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i terminu ich zalatwiania
zgodnie z art. 254 kpa.

W okresie obj¢tym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw zaewidencjonowano jedna
skargg, o ktorej mowa w art. 227 kpa, natomiast nie odnotowano wplywu wnioskéw
ani nie wystapily przypadki indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg
lub wnioskéw. Kontroli poddano zarejestrowana skarge®, ktéra zostata rozpoznana zgodnie
z wiasciwoscig organu, w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa, o czym zawiadamiano
skarzgcego, stosownie do art. 237 § 3 kpa. Dokumentacj¢ ww. sprawy przechowywano
w teczce aktowej oznaczonej zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie instrukcji
kancelaryjnej.*

W kontrolowanej jednostce spetniono wymog okreslony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow>*, zgodnie z ktorym
» Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie
wyodre¢bnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.”

W budynku urzedu stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia
znajdowala si¢ informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg
1 wnioskow przez Wojta Gminy Stara Biala, z ktorej wynikalo, ze przyjecia obywateli
odbywajg si¢ w Srody w godzinach od 16:00 do 17:00, j. zgodnie z dyspozycja zawarta
wart, 253 § 3 kpa.

W celu zbadania prawidlowosci kwalifikacji pism wplywajacych do urzedu kontrola

objeto 633 sposrdd 13.817 pozycji odnotowanych w okresie kontrolowanym w dzienniku

2 Sprawa oznaczona KIK.1510.3.2015.

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjne;j,
Jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
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korespondencji wptywajacej do urzedu, ustalajac, ze zaden z przeanalizowanych wpisow

nie okreslat przedmiotu pisma jako sprawy z zakresu skarg i wnioskéw.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$é polegajaca na niewskazaniu
w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 kpa.
Zaniechaniem takim naruszono wymog art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktérym zawiadomienie

o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawieraé pouczenie w przedmiotowym zakresie.

Przedstawiajgc  powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego
na przyjmowaniu oraz zatatwianiu skarg i wnioskéw przez Wojta Gminy Stara Biala ocenia
si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wiyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce spetniony zostal obowigzek powierzenia
zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw wyodrebnionej
komoérce i wyznaczonym pracownikom, dostosowania dni i godzin przyje¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskdéw przez Wéjta do potrzeb ludnosci oraz wywieszenia w siedzibie
organu informacji wizualnej w tym zakresie. Organ gromadzil dokumenty oraz prowadzit
rejestr skarg i wnioskdw w sposéb umozliwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw
ich zatatwiania, prawidlowo zakwalifikowal pismo jako skarge i rozpoznal jg zgodnie
z wladciwoscig, w przepisanym terminie, o czym zawiadomiono skarzacego.
Majac natomiast na uwadze, Ze ww. zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi bylo

niekompletne, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowigzuj¢ Pana Waéjta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegdlInosci do:

1. Wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po weryfikacji prawidlowosci
danych zawartych we wnioskach o ich wydanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogow okreslonych w art. 18 ust. 5 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

2. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— wskazywanie w decyzjach zezwalajgcych na sprzedaz napojow alkoholowych
oraz stwierdzajagcych wygasnigcie zezwolen uzasadnienia faktycznego i prawnego,
zgodnie z art. 107 § 1 kpa lub informacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji,
w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 107 § 4 kpa;

— pisemne informowanie stron, ktére ztozyly wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz

napojow alkoholowych, o zwréceniu si¢ do GKRPA o zajgcie stanowiska oraz
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3.

dokumentowania tego faktu w aktach spraw, zgodnie wymogiem okreslonym
wart. 106 § 2 kpa w zwigzku z art. 14 kpa.
Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzielonych zezwoleniach
na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydanych decyzjach stwierdzajgcych
wygasnigeie zezwolen, zgodnie z wymogami okreslonymi w art, 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 5
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz prawidtowego wskazywania
informacji dotyczacych ww. spraw, a w szczegélnosci daty, w ktorej decyzje staty sie
ostateczne, daty uptywu waznosci zezwolenia i numeru dokumentu oraz niewskazywania
bezpodstawnie daty nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Wskazywania w rozstrzygnigciach decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego
wczesci limitu pozostalej do wykorzystania”, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego.
Rzetelnego sporzadzania wnioskow o przekazanie dotacji celowej oraz okresowych
sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego.
Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tredci

art. 239 kpa, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 238 § 1 kpa.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢é:

weryfikacji aktualnosci zaswiadczen panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,

dotaczonych do wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych;
wskazywania w podstawach prawnych decyzji stwierdzajgcych wygasnigcie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych oraz decyzji zmieniajacych zezwolenia — whasciwych
przepiséw prawa stanowigcych podstawe ich wydania;

utrwalania w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji ustnych ustalen
z przedsigbiorcg dotyczacych czasu obowigzywania zezwolenia, zgodnie z zasada
pisemnosci okreslong w art. 14 kpa,

wskazywania w decyzjach stwierdzajgcych wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych prawidlowego numeru i daty wydania wygaszanego zezwolenia
oraz terminu wygaszenia zgodnego z okreslonym przez przedsigbiorcg;

utrwalania w aktach spraw faktu doreczenia stronom postanowien GKRPA, zgodnie
zart. 39146 § 1 kpa;

werytikacji prawidtowosci dokonywania korekt we wnioskach producentéw rolnych o zwrot

podatku akcyzowego pod katem opatrzenia ich podpisem badz parafa wnioskodawcy;
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— zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji
z realizacji wyplat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego czytelnego podpisu
osoby upowaznionej do jego zlozenia, zgodnie z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzgdzenia

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;.

Jednoczesnie informujg, ze w zwiazku z opracowaniem w toku kontroli nowych
formularzy wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
ktére dostosowano do wymagan art. 18 ust. 5 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

odstapiono od formutowania wniosku pokontrolnego w przedmiotowym zakresie.

Przedstawiajgc powyzsze informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej™ od wystapienia pokontrolnego nie przyshugujg srodki odwotawcze
oraz na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Wojta do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informaciji
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowoscei.
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* Ustawa z dnia 15 lipca 2011 1. 0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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